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GIRIS

Bu kitap koklii degisimlerin yasandigi bir ddnemde yazildi. Kitabin
konusu, Marksizm ve edebiyat, bu degisimin bir pargasidir. Yirmi yil 6nce
bile, ozellikle de Ingilizce konusulan iilkelerde, Marksizm’in yerlesik bir
Ogreti ya da kuram oldugu diisiiniilebilir; edebiyat da, genel ¢izgi ve
dzellikleri belirli olan yapitlarin olusturdugu bir biitiin olarak anlagilabilirdi.
Bu tiir bir kitap o zamanlar Marksizm ve edebiyat arasindaki iligkilerin
yarattigi sorunlan inceleyebilir ya da bu iki alan arasinda belirli bir iligki
bulundugunu varsayarak 6zgiil uygulamalara gegebilirdi. Ancak simdi durum
cok farklidir. Bir gok alanda ve 6zellikle de kiiltiir kuram: alaninda Marksizm
yeniden giindeme geldi ve kuramsal gelisme agisindan belirli bir agiklik ve
esneklik kazandi. Bu arada edebiyat da benzer nedenlerle sorunsal haline
geldi.

Bu kitabin amac bu hizh gelisim dénemini tanitmak ve bu tamitmay da
hila gelismekte olan bir diigiince bi¢cimine uygun bir tarzda, onu agiklayici ve
gelistirici bir bigimde yiiriitmektir. Dolayisiyla béyle bir ¢alisma daha 6nceki
gorislere de yer vermek, bu baglamda hem Marksist hem de Marksist
olmayan anlayiglar1 gozden gegirmek durumundadir. Ama kitap bir 6zet
degil bir elestiri ve tartisma niteligi tasir.

Bu kitaba aktardigim kisisel goriislerimi agiklamanin bir yolu da kendi
gelisimim ile Marksizm ve edebiyat arasindaki iligkiyi sergilemektir. Zaten
Marksizm ve edebiyat hem kuram alaninda hem de pratikte diisiinsel
yagamimin biiyiik bir boliimiinii kapsar. Edebiyata Marksist agidan yaklagan
tartismalarla ilk kez 1939°da Cambridge’e Ingiliz Edebiyati okumak igin
geldigimde tamigikhk kurdum. Ama bu tamsma Fakiiltede degil dgrenci
gruplarinda gergeklesti. O siralarda, Marksist ya da en azindan sosyalist ya
da komiinist yaklagimh siyasal ve ekonomik ¢oziimlemeler, tartigmalar
iizerine az ¢ok bilgim vardi. Bir isgi ailesinden yetigmis olmam Marksist
goriigiin temel siyasal konumunu kabul etmeme yol acti. Cambridge’de tamk
oldugum kiiltiirel ve edebi tartigmalar bu siyasal konumun bir uzantisi ya da
ona varma bigimi idi. Bunu o zamanlar farketmemistim. Simdilerde bile
sanirim bu bagimhilik tiimiiyle anlasitmamistir. Yalmz kiiltiirel ya da edebi
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nedenlerle Marksist olan pek yoktur, genelde zorlayici siyasal ve ekonomik
nedenler s6z konusudur. Otuzlarin ya da yetmislerin kosullarinda bu
anlagilabilir bir tutumdur, ama bu tutum, bir diigiince tislubunun ve belirli
tanmimlayici 6nermelerin, iyi niyetle, siyasal bir baglamin yiiziinden segilip
uygulanmas: anlamina da gelebilir; bu 6nermelerin her zaman 6yle pek de
bagimsiz bir 6zit oldugu sdylenemez, temel ¢bziimleme ve savdan tiiretilmis
olmalan da gerekmez. Ben de 1939 - 1941 yillan arasindaki kendi konumu-
mu size bu agidan anlatacagim. Bu yillarda giinliik akademik ¢alismalarimla
inan¢h ama oldukga secici bir Marksizm anlayisim uzlagsmazlik baggosterene
dek bir arada yiiriitiyordum. Ancak 6grencilerle 6gretim kurumu arasinda
rahatlikla tartisilabilen bu uzlasmazhk, siyasal kampanya ya da polemikler
baglaminda degil, daha kétiisii, kendi kisisel konumum ve kendi diigiince
bicimim olarak nitelendirebilecegim her sey agisindan bir sorun haline geldi.
Ingiliz Marksist goriigten 6grendigim ve onunla paylastigim tek sey simdi bile
saygiyla sOziinii ettigim koktenci halkgiliktir. Bu, etkin baglamimh ve yaygin
bir egilimdi ve edebiyati yargilamak yerine edebiyat yapmak ve o giinkii
edebiyati halkin ¢ogunun yasamiyla bagdastirmak pesindeydi. Ama bunun
yam sira bu akimin kapsami, Marksist diisiince agisindan bile oldukga
simrhydi. Uzmanca galigmalarda geligtirilmis bir¢ok sorun ve sav vardi ki,
koktenci halkgilik bunlarla ilgi kurmuyor, dolaysiyla da ‘gogunlukla bunlan
geri geviriyordu. Benim kigisel olarak dogrudan ilgilendigim etkinlik ve ilgi
alanlarinda bazi zorluklar ortaya gikmaya bagladikga, kendi gahsmalarimdaki
sorunlan farketmeye ve tanimlamaya bagladim. Kirklarin sonu ve ellilerin
bagindaki degisen siyasal ve kiiltiirel bicimlenmeler icinde, esine az rastlanir
bir yalmzhk durumunda, bu sorulara yanit getiren ya.da en azindan bunlan
irdeleyen yeni aragtirma alanlar1 bulmaya ¢alistim.. Ayni zamanda Marksizmi
daha aynntih olarak okumaya bagladim. Marksizmin ¢ogu siyasal ve
ekonomik goriiglerini paylasmay siirdiirdiim ama gene de kendi kiiltiirel ve
edebi galisma ve aragtirmalarima ara vermedim. Bu dénem, Culture and
Society adh kitabimda “Marksizm ve Kiiltiir” bolimiinde ele alinmustir.

Ama ellilerin ortalarindan baglayarak yeni bicimlenmeler (6rnegin Yeni
Sol) beliriyordu. O siralarda, bu bicimlenmelerle kendi kiiltiirel ve edebi
cahiymalanm arasinda dolaysiz bir yakinlik oldugunu saptadim. (Burada s6z
konusu olan, 1947 ve 1948 yillarinda, Politics and Letters - “Siyaset ve
Edebiyat” - gibi bir erken dénem eserimde bile ortiik olarak bulunan; ancak,
boyle bir bicimlenmenin kosullari o zamanlar heniiz tam olarak varolmadig
icin gelisemeden kalan goériiglerdir.) Aynca Marksist diisiincenin baz
bakimlardan, benim ve Ingiltere’deki gogu insamin Marksizm anlayigindan
kokten bir bicimde farklhh oldugunu gordiim. Heniiz bizim ilgilenmedigimiz
daha Onceki calismalarla (6rnegin Lukacs ve Brecht’in eserleri) iligki
kurulmugtu. Polonya’da, Fransa’da ve hatta Ingiltere’de yeni gagdas caligma-
lar siirdiirilliyordu. Bu ¢alhigmalarin bazilan yeni temeller aramakla birlikte
cogu Marksizmi ¢ok degisken ve hatta segenekli goriigleri olan tarihsel bir
gelisme olarak goriiyorlardi.
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Boylece Marksizmin tarihini incelemeye bagladim ve Ozellikle de
kiiltiire] ve edebi c¢oziimlemede belirleyici olan  bir bicimlenmeyi
aragtirdim. Bu bigimlenmenin, Engels’in son eserlerinin de yardimiyla
Plehanov tarafindan dizgelestirildigini ve Sovyet Marksizminin egemen
egilimlerince yayginlagtinldigini artik biliyorum. Bu kuramsal bigimlenme
acik secik anlagilir ve onun kéktenci bir halkeilik anlayisiyla nasil yogruldugu
izlenirse simdiye dek bir felsefe olarak bildigim Marksizme duydugum
sayginin ve ayni zamanda da araya koydugum uzaklhigin nedeni anlagilabilir.
Ayrnica ortodoks goriigiin, Marx ve tiim Marksist tartisma ve arastirmaya
uyguladigs segme ve yorumlama da anlagilir. Ve bdylece otuzlarin Ingiliz
Marksistlerini ‘'ve Ozellikle de Christopher Caudwell’i farkh bir agidan
yorumlayabildim. Caudwell’le ilgili tartismanin, ortodoks gelenegin iislup
gizgisindeki bir soru - “Diglinceleri Marksist midir, degil midir?” -
cergevesinde gelismesi (ben de kirklann sonunda ve ellilerin baglarinda bu
tartismay1 dikkatle izledim) tipik bir Ozelliktir. Bu, bazi gevrelerde, neyin
Marksist goriis olduguna, neyin ise olmadigina iligkin kesin savlarla varligim
sirdiirmiistir. Marksizm tarihini ve Marksizm iginde yer alan segenekli
gelenekleri artik ¢ok daha iyi bildigim igindir ki, bu kadar énemli bir engel
olugturan bu modelden kendimi kurtarabilirim: Genelde hazir giyim modeli
Marksist goriigler ve bu goriiglerin disinda kalan her tirli disiinceyi

" revizyonist, Yeni Hegelci veya burjuva olarak yorumlayan tutumlar.
Marksizm etkin, gelisen, tamamlanmamg ve siirekli tartigan bir diigiince
dizgesi olarak yorumlanmaya baglandifi zaman bir ¢ok sorular yeniden
gindeme geldi ve ben de simdi yalmizca bir egilim kabul edilen ortodoks
gelenek de dahil tim dizgeye daha ¢ok saygi duymaya bagladim. Zamanla,,
bagka diigiince dizgeleriyle Marksizm arasindaki kokten farkhliklari ve aym
zamanda da bunlar arasindaki yakin iligkiyi ve ¢6zillmemis bir ¢ok soruyu
kavradim.

Iste bu dénemde, daha yeni Marksist eserlerle baglanti kurmanmn
coskusunu yagsadim: Lukacs’in son eseri, Sartre’m son eseri, Goldmann ve
Althusser’in ¢alismalar, Marksizm ve bazi yapisalcilik bigimlerinin gesitli
biregimleri. Bu yeni etkinligin yam sira eski eserleri de inceledim: Frankfurt
Okulu’nun (yirmi ve otuzlardaki en gérkemli doneminde) 6zellikle de Walter
Benjamin’in yazilarini; Antonio Gramsci’nin olaganiistii 6zgiin eserini;
gelenegin yeniden yorumunda belirleyici bir 6ge olarak da Marx’m yeni
gevrilmig eserlerini ve 6zellikle de Grundrisse’yi. Biitiin bu arada (altmislarda
ve yetmiglerin basinda) 1940’lardaki sosyalist bir edebiyat &grencisinin
1970’te vardigi farkhi konumu diigiindiim. Daha genellestirirsek, bir edebiyat
Ogrencisi agisindan gikmaza girmis ya da yerel ve kismi goriislerle boliinmiig
bir tartigma ile yeniden irdelenen bir tartigma arasindaki kargithf diisiindiim.

Yetmisglerin baglarinda Cambridge’deki derslerde ve konferanslarda bu
sorunlan tartigmaya bagladim. Ilkin Marksizm ve Edebiyat’in ne anlama
geldigini bilen ama bilmezlikten gelen meslektaglarimin tepkisiyle karsilas-
tim. Ancak uzun siire kendi kendime siirdiirdiigiim Marksizm tartismasinin
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artik ciddi ve yaygin bir bicimde ele alimyor olmasimin yaminda bu
elestirilerin pek 6nemi yoktu. Tartigmalarimu Italya, Iskandinavya, Fransa,
Kuzey Amerika ve Almanya’da siirdiirebilme ve Macaristan’dan Yugoslav-
ya’dan ve Rusya’dan gelen ziyaretgilerle goriisebilme olanagim vardi. Bu
kitap, uluslararasi baglamdaki bu tartismalann driiniidiir; bu uluslararasi
tartisma baglami bana yasamimda ilk kez, rahat oldugum bir ¢alisma alanina
ve boyutuna katilmighk duygusunu verdi. Ancak, bu tartigmalarin her
agamasinda, geride biraktifim otuz bes yihn tarihini aynmsiyordu; bu kitapla
herhangi bir katkida bulunabileceksem, bu katkinin Marksist diigiince ve
savlarla otuzbes yildir siiregelen, karmagitk ve - saptanmamis da olsa -
dolaysiz bir iligki icerisinde gelisip olgunlastiim séylemeliyim.

Bu bireysel tarih, o donemde Ingiltere’deki Marksist diigiince ve
Marksizmin gelismesiyle iliskisi acisindan 6nemli olabilir. Ama bu kitabin
niteligi ve diizenlenimiyle daha yakindan ilgilidir. Ilk boliimde dért temel
kavramu tartighm: “Kiltir”, “dil”, “edebiyat” ve “ideoloji”. Marksist
digiincenin bu kavramlara ¢ok katkisi olmakla birlikte bunlarin higbiri
Marksist kavramlar degildir. Ben 6zellikle bu kavramlarin Marksist kulla-
nimlarim inceledim ama onlar1 daha genel gercevelere yerlestirmeye de 6zen
gosterdim. Bu yaklagim Marksist diigiincenin gesitli bigimlerini yalmzca ayri
bir tarih olarak degil de, bagka diisiince bigimleriyle karsiikli-iligkileri
igerisinde diigiindiigiim gelisim siirecimin sonucudur. Bu temel kavramlarin,
ozellikle de dil ve edebiyat kavramlarimn yeniden-incelenmesi yeni bir
elestirinin dogmasina yol agar. Ikinci bélimde Marksist kiiltiir kuraminin
bazi kilit kavramlarini (Bence Marksist edebiyat kuramimin temel aldig
kavramlan - ki tartismamin en 6nemli boliimii de budur -) inceledim ve
tartisgtm. Bu kitap, yalmzca bir diglince dizgesine iligkin olan Ogelerin
¢oziimlemesi degildir; aym zamanda O6nemli degisimleri de arastirir ve
ozellikle son béliimlerinde, benim gelistirmis oldugum kavramlar sunulur.
Ugiincii boliimde tartismayi genisleterek Marksizmin gesitli goriiglerinin ve
bazen de alternatif diislince bigimlerinin karsilikh etkilestikleri edebiyat
kuram sorunlanm ele aldim. Her bolimde, Marksist diigincenin degisik
goriiglerince gelistirilen Ogeleri inceleyerek tartigmanin yam sira kuram
agisindan yillar sonra vardifim bir konumu da gelistirmeye galistim. Bu
kuram, birgok temel noktada, genellikle Marksist kuram olarak bilinen
diisiince bigiminden, hatta bu diiglince bicimi icinde degisiklikler gdsteren
goriiglerden farklidir. Bu, kisaca kiiltiirel maddecilik olarak betimlenebilecek
bir konumdur: Tarihsel maddecilik igerisinde, maddi kiiltiire deggin tretimle
edebiyat tiretiminin Ozgiilliikklerinin kurami. Ayrintilaryla ele alininca bagh
bagina bir tartisma konusudur ama bu noktada sunu soyleyebilirim ki bence
bu bir Marksist kuramdir ve ashnda da 6zgiil alanlan agisindan 6gelerinin
gorece farkliliklarina kargin ve hatta bu nedenle benim Marksizmin temel
diigsiince dizgesi kabul ettigim goriisiin bir boliimudir.

Yeni ya da degistirilmis kuramsal konumlar sunabilmek, tartisma ve
¢oziimleme ortamim saglayabilmek icin hep belli bir kuramsal diizeyi
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siirdiirmek zorunda kaldim. Benim ¢evremde anlagilabilecek ve hatta deger
verilebilecek bir tavirdir bu. Ancak farkh isluptaki eserlerin 6nemini
bildigim icin sunu belirtmeliyim ki kitap biitiiniiyle kuramsal olmakla birlikte
igindeki her gorig, ayrnintih bir pratik ¢aliyma ve bagka kuramsal varsayim ve
tartigmalarla karsilikh iligkilerinin sonucudur. Ben belki de daha az bilinen
kavramlarin agiklanmasi konusunda bagkalarina oranla daha titizim ama bu
kitap, baz1 bakimlardan bir baglangi¢ noktasi, olmay1 amaglamakla birlikte,
kitaptaki bazi orneklere daha onceki kitaplarda rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla bazi kavramlan “gercekten pratik olarak” hangi anlamda
kullandifimi anlamak i¢in Drama in Performance’da 6rnekledigim isaretlere;
Drama from Ibsen to Brecht'deki goreneklere; Modern Tragedy, The
Country and the City, ve The English Novel from Dickens to Lawrence’daki
duygu yapilarina; Culture and Society’'min bazi bolimlerindeki, The Long
Revolution’n son bolimiindeki geleneklere, kuramlara, bicimlenmelere ve
egemen olan, kahintisal, ve dogmakta olan 6gelere; Television: Technolog and
Cultural Form’daki maddi kiiltir tretimine bakilabilir. Bu kullandigim
ornekleri simdi farklhi bir acidan, daha geligmis kuramsal bir konumdan ve
daha genig ve tutarh bir sézcik kullanimmyla aktaracagim. Bu kitabin ¢ok
farkh bir kuram caligmasi: olmadigini gostermek icin de 6rneklerin gosteril-
mesi gerekir; burada s6z konusu olan, biitiin 6nceki eserlerden 6grendikleri-
min Marksizm ile yeni ve bilingli bir iligki icersinde degerlendirildigi bir
tartigmadir.

Ayrica bir ¢ok iilkedeki meslektaglarimdan ve 6grencilerden, ozellikle
de Standford Universitesi'nde, Montreal’deki Mc Gill Universitesi’'nde,
Nepal*deki Istituto Orientale Universitesi’nde, Bremen Universitesi’nde,
Belgrad’daki Kiiltiireb Geligmeleri Aragtirma Kurumu’nda bulunanlardan
ok sey Ogrendigimi sOylemeliyim. John Fekete, Edward Thompson ve
Stuart Hill’e kigisel tegekkiir borgluyum. Karimin siirekli igbirligi ve destegi
olmadan bu kitap ortaya ¢ikamazdi.

R.W.
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1. KULTUR

Modern diigiince " ve pratigin biylik bir alammin odak noktasinda
“kiiltiir” kavrami yatar. Bu s6z konusu alani imleyen “kiltiir” kavrami,
gecirdigi degisim ve karmasalarla, yalmzca belirli konulari degil, aym
zamanda gelisimi boyunca bag géstermis olan geligkileri de igerir. “Kiiltiir”,
bicimlenme siireci icinde ortaya ¢ikan birbirinden kokten farkh yasanti ve
egilimleri hem kaynastirir, hem de bulaniklastinr. Boylece kavramin kendisi
yeterince anlagiimadan (ilerde gorecegimiz gibi tarihsel gelisimi de dahil)
herhangi bir ciddi kiiltiirel ¢éziimleme yapilamaz. Geligmis kuramin zenginli-
gi ve pratigin biitiinligii kargisinda duyulan bu duraksamada koktenci bir
kugkunun beceriksizligi izlenir. Bu bir kriz anidir: Yasantida bir sarsinti,
tarih duygusunda bir kopukluk; bizi bu kadar pozitif ve uygun goriinenin
(6nemli bir tartigma igin gerekli olan biitiin hazir bilgiler, dolaysiz pratik igin
kabul edilebilir goriisler) gerisine zorlar. Gene de bu anlayis gérmezlikten
gelinemez. En temel kavramlar aniden kavramlar olarak degil de sorunlar
olarak (ama ¢bziimleyici sorunlar degil) heniliz ¢6ziilmemis tarihsel hareket-
ler olarak goriilirse artik onlann etkili ¢agnlarina kulak vermenin higbir
anlami kalmaz. Eger basarabilirsek onlarn olusturan maddeyi yeniden
bulmamiz gerekir. ,

Toplum, ekonomi, kiiltiir: gimdilerde birer kavramla yaftalanan bu
‘alanlarin’ her biri; oldukg¢a yeni bir tarihsel adlandirmadir. “Toplum”
eskiden yakin arkadaghk, beraberlik, “beraberce yapmak” anlamindaydi,
simdi ise genel bir dizge ya da diizen anlaminda kullanihiyor. “Ekonomi™ de
iiretim, dagitim ve degis tokus dizgesi anlaminda kullanilmadan 6nce ilkin bir
evin idaresi daha sonra da bir toplumun idaresi anlaminda kullanihyordu.
“Kiultir” de onceleri hayvan ve iirlinlerin yetismesi daha sonra da bu
anlamindan tiireyerek insan yeteneklerinin gelismesi anlaminda kullamhyor-
du. Bu {i¢ kavram modern geligmelerinde ayr1 ayn yollardan ilerlemediler,
tersine hepsi kritik bir noktada digerlerinin hareketlerinden etkilendiler. En
azindan biz tarihlerinin simdi béyle olustugunu diisiiniiriiz. Ancak gercek
degisimler siirecinde, yeni diisiincelerde dile getirilen ve bir dl¢lide duragan-
lagan, hep karmagik nitelikteki ve ¢ogunlukla da esi goriilmemis bir takim
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yasantilardir. Dolaysiz iligkiler anlami 6n planda olan “toplum” sézciigi
stiregelen (o zaman zorla kabul ettirildigi disiiniiliyordu) diizenin (“devlet”)
bigimsel katiliklarina kars: bir secenek olusturdu. Idare anlamindaki “ekono-
mi” sadece gerekli degil ayn1 zamanda da 6nceden verili oldugu kabul edilen
etkinlikleri denetleme ve anlama cabasiydi. Her iki kavramda degisen tarih
ve yaganti sirecinde karsihikli etkilestiler. Dolaysizlih ve 6zi igin segilen
“toplum”, “devletin” bicimsel katiliklardan farkhlagtirilabilecek “sivil top-
lum” soyut ve dizgesel bir kavram haline geldi. “Toplum” sézciigiiniin
digladig1 dolaysiz 6zii igin yeni betimlemelere gerek duyuldu. Ornegin bir
zamanlar bolinmez, bir grubun iyesi anlamina gelen “birey” sadece farkli
degil aym1 zamanda karsit bir anlamda kullanilmaya basladi: “Birey” ve
“toplum”. Hem “toplum” sézciigiiniin kendisi, hem de tiiretilmis ve niteleyici
terimleri bizim simdi “burjuva toplumu” olarak 6zetledigimiz yagantinin
adidir: Feodal “devlet”in katiliklarina kargin onun etkin yaraticilig; kendi ilk
diirtiilerine ters diigene dek bu tiir bir yaraticillik igerisindeki sorunlan ve
simrlari. Yeni bir ekonomik dizgeyle dogrudan iligkisi igerisinde tretim,
dagitim ve degis tokus dizgesini denetleme ve anlama anlamindaki “ekono-
mi” sdzclifi rasyonelligini siirdirdi ama karsilagtigy sorunlar tarafindan
simrlandinldi. Gergekte akiler kurum ve denetimin iriinii olan bir sey,
“dogal” bir sey olarak, “dogal ekonomi” olarak yansitildi; “dogal ekonomi”
nin yasalannin da, tipki (“degismeyen”) fiziksel diinyanmin yasalan gibi
oldugu 6ne siirildii.

Modern toplumsal disiincelerin bir gogu bu kavramlardan yola ¢ikar ve
bicimlenmelerinin izlerini ve ¢6ziilmemis sorunlarim oldugu gibi kabul
ederler. Su halde “siyasal”, “toplumsal” veya “sosyolojik” ve “ekonomik”
diigiince vardir ve bunlarn bir “alam” tammladiklan disiiniiliir. Arkasindan
biraz da géniilsiizce, bagka “alanlarin” da bulundugu (6zellikle de “psikolo-
jik” ve “kiiltiirel”) eklenir. Bu alanlan kabul etmek elbette gormezlikten
gelmekten iyidir, ancak genellikle bu kavramlann ilk belirleyici kavramlarda-
ki ¢oziilmemis sorunlar tarafindan bigimlendirildigi pek fark edilmez,
“Psikoloji” “bireysel” (“psikolojik”) midir, yoksa “toplumsal” midir? “Top-
lum” sdzciigiiniin gelisiminde, “toplumsal” sdzcigliniin anlaminin heniiz
agiklik kazanmadigi anlagilana dek bu sorun ancak psikoloji tartigmalarinda
gegerli olabilir. “Kiiltiir” hangi anlamda kullamlmigtir, “sanatlar”, “degerler
ve anlamlar dizgesi”mi, yoksa “tiim bir yagam bigimi” olarak m ve biitiin bu
anlamlann “toplum” ve “ekonomi” ile iligkileri nelerdir? Bu sorularin
sorulmasi gerekir, ancak “toplum” ve “ekonomi” kavramlanndaki ig
sorunlar ve bu terimlerin simirlama ve soyutlamasindan dolayr “kiiltiir” gibi
kavramlarda ortaya ¢ikan sorunlar anlagilmadan hu sorulan yamtlayamayiz.

“Kiiltiir” kavramu tarihsel gelisme baglaminda disiiniiliirse biitiin bagka
kavramlann simirh terimlerini zorlar. Bu durum her zaman onun lehinedir;
her zaman kendi zorluklarinin (hem tammlama hem de anlagilma konusun-
da) kaynagidir. On sekizinci yiizyila dek hala bir siirecin adt idi: Bir seyin
kiiltiirti triinlerin, hayvanlann, digsiincelerin. “Toplum” ve “ekonomi”
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sOzcuiglindeki belirleyici degisimler daha 6nceleri, onaltinci yiizyil sonu ve on
yedinci yiizyillarda baglaimgt1 ve “kiiltiir” s6zciigii yeni anlamlar kazanmaya
gahgirken bu iki sozciik temel gelismelerini tamamlamglardi. “Toplum” ve
“ekonomi”nin geligim stirecini anlamadan “kiiltiir” s6zciigliniin yeni anlam-
lanim ¢bzemeyiz; ancak on sekizinci yiizyildan baslayarak yeni bir sdzciik
gerektiren belirleyici cagdag bir kavrami, uygarlik kavramini incelemeden de
bu kavramlann higbiri tam olarak anlagiimaz.

Insanlart toplumsal bir diizene alighrma anlamindaki “uygarlagtirma”
kavram 6nceden de biliniyordu; civis ve civitas sozciiklerinden tiiremistir ve
diizenli, egitimli ya da nazik anlamlarini iceren “uygar” sifati sozciigiin
amacim zaten yansitir. “Uygar toplum” kavramiyla da bu kullanim genisletil-
migtir. Ancak “Uygarlik”in bunlann 6tesinde bir anlami olmaliydi. Bu
sOzciik tarihsel olarak baglantih iki anlamu dile getiriyordu: “Barbarligin”
karsit1 olan kurulu diizen ve simdi de ayrica tarihsel siireg ve ilerlemeyi igeren
gelisim diizeni anlamim kazamyordu. Bu gelisim, Aydinlanma Caginin
tarihsel akileihdr ile insanin kurdugu diizenden dolayr kendisine yo6nelttigi
Ovginiin sonucunda olugmustu. Zaten sorunsal ilerde bu birlesimden
kaynaklanacaktir. On sekizinci yiizyila 6zgii Evrensel Tarihin gelisimci
perspektifi 6nemli bir ilerlemeydi. Dinsel ya da metafizik varsayimlara
dayandinlan gérece duragan (“zamam olmayan”) tarih anlayisinin astlmas
icin gerekli bir adimdi. insanlar kendi tarihlerini kendileri yapmiglardi: Ve
onlar (ya da iglerinden bazilan) “uygarhga” ulasmiglardi. Bu uzun siireli
gelisimsel ve bu anlamda da tarihsel bir siiregti. Ne var ki, ulasilan bu
asamada, yani pratikte Ingiltere ve Fransa’nin kentlesmis uygarliklarinda,
tarih sona ermigti. Bu siirecin tiim agamalarnn ve zorluklarim bigimlendiren
akilcilik, uygarlhigin saglandigy noktada etkili bir sonuca ulagti. Ashinda akilal
olarak yansitilabilecek olan her sey bu kazanilan degerlerin zaferi ve
uzantistydi. :

Eski dinsel ve metafizik dizgelerin ve bunlann diizen anlayiglannin
siddetle saldinsina ugrayan bu gelisim yeni elestirilere hedef oldu. Bu gagdag
tepkilerden ilki insan biiylimesini ve gelisimini farklh olarak ele alan bir
kiiltir diiglincesi, ikincisi ise “uygarlik” ve “uygar toplum” kavramlarina
kars!1 toplumsal ve tarihsel elestiri niteligi tasiyan ve bu kavramlarin duragan
ve kazanilmig kosgullar olarak goriilmesine bir segenek olusturan sosyalizm
diisiincesiydi. Bu modern kavramlar arasindaki uzantilar, aktarmalar ve
sirtiisgmeler ve eski kavramlarm kalintilani olduk¢a karmagik bir siireg
yaratiyordu. . .

“Uygarlik” ve “kiiltiir” (6zellikle eski “yetigtirme” anlamiyla) aslinda on
sekizinci ylizyilin sonlarinda birbirlerinin yerine kullanilabilir terimlerdi. Her
ikisi de hem kurulu diizen hem de gelisim diizeni anlamim igeriyorlard.
Daha sonraki anlam farklilasmasinin gesitli nedenleri vardir. Ilkin “uygarh-
gimn” yapay oldugu ileri siiriildii; “dogal” diizenin karsiti olan bir “yapay”
diizen; daha “insani” gereksinim ve diirtiilerin yerine “dis” ozelliklerin
-kibarhik ve liikks- gelistirilmesi. Rousseau’dan Romantik harekete kadar



MARKSIZM VE EDEBIYAT

uzanan bu elestiri “kiiltir’ sézciigiinden gelistirilen 6nemli bir anlamin
temelini olugturur. “Kiiltiir” “dig” degerlerin gelistirilmesi yerine “i¢” veya
“manevi” degerlerin gelistirilmesi anlamim kazandi. Bu farkh anlamin °
baghca etkisi, kiltir ile (“uygarlik” ve “toplumun” yeni edindikleri soyut ve
genel anlamlarindan farkh olarak) din, sanat, aile, kigisel yasam arasinda bir
baglant1 kurulmasiydi. Bu sozciik “i¢” gelismenin genel siireci anlamindan
yola gikilarak genigletildi ve bu tiir bir gelismenin igleyis ve araglarim
betimlemek iizere kullanildi: yani “kiiltiir” “sanatlarin”, dinin genel siniflan-
dirilmast ve anlamlann ve degerlerin kurumlarn ve pratikleri anlamim edindi.
Bu durumda sozciigiin “toplum” sozciigiiyle iligkileri sorun yaratti, ¢iinki
s6zii edilen kurumlar ve pratikler “toplumsal” olmakla birlikte simdi tiimii
icin “toplum” s6zciigiini kullandigimiz genel ve “dig” kurumlar ve pratikler-
den farkh olduklan disiiniiliiyordu. Aradaki zorluk genellikle “kiltiirii”
(pratikte toplumsal oldugu zaman bile) “i¢ yagamla” (en diinyevi bigimlerin-
de) “Oznellik”, “imgelem” ve “birey”) bagdastirarak g¢oziiliiyordu. Dinsel
oge gittikge zayifladi ve yerini 6znellik ve imgelemsel siirecin metafizigi alds.
“Kiltir”, ya da daha da sinirlarsak “sanat” ve “edebiyat” (bu s6zciikler de
genellestirildi ve soyut anlamlar kazandi) “insan ruhunun” en derin diirtiisi,
en derin kaynagi olarak goriiliyordu. Dolayisiyla “kiltiir” eski metafizik
bigimlerin laiklestirilmesi ve ozgiirlestirilmesi demekti. Kiiltiiriin siirecleri
ozellikle insani idi ve 6znel olarak genellestiriliyorlardi ancak bazi yan-
metafizik bigimler -“imgelem”, “yaraticihk”, “esin”, “estetik” ve yeni pozitif
anlamiyla “mit”- ashnda yeni bir tapmak olusturuyorlardi.

ilk kopma “uygarlik” sdzciigiinin “dig” anlaminda meydana geldi.
Ancak laiklestirme ve 6zgiirlestirme siirdiikce “uygarlik” kavraminin kendi-
sine de belirli bir baski oldu. Bu baski endiistri toplumunun hizli geligimi ve
bu toplumun siiregelen toplumsal ve siyasal gatigmalar1 boyunca kritik
noktaya vardi. Bir goriise gore bu siireg uygarhgin gelisiminin bir boliimiy-
dii: Yeni ve daha yiiksek bir toplumsal diizen. Ancak bagka bir goriise gére
uygarhk bu yeni gelismelerin tehlikeye digirdiigii bir kurulu dizendi.
Dolayistyla “uygarhk” kesinlikten uzak bir terim haline geldi, hem aydinlan-
mig ve ileriye doniikk bir gelismeyi hem de gittikce geg¢mige yonelen ve
pratikte genellikle ge¢misin gérkemiyle 6zdeslestirilen, sonucuna ulagmig,
tehdit altindaki bir diizeni belirtiyordu. Bu son anlaminda “uygarhik” ve
. “kiiltiir” sézciikleri yeniden kesisiyorlardi, ¢linki her ikisi de devam eden bir
siirecten ¢ok bitmis bir diizeni belirtiyorlardi. Dolayistyla kiiltiir ve uygarhiga
karst yeni giicler harekete gecti: maddecilik, ticari zihniyet, demokrasi,
sosyalizm.

Ama “kiiltiir” bu arada bir degisime de ugradi. Bu izlemesi oldukga zor
ama o denli 6nemli bir gelisimdir, ¢iinkii toplumsal ve -hatta antropolojik ve
sosyolojik- “kiiltiir” kavramina yol agmustir. Bu gelisen anlam ile “i¢” siireg
ve “sanatlar” arasindaki gerilim ve karsihkh etkilesim her zaman' 6nemli
olmustur.

Farkl seyleri vurgulamakla birlikte pratikte bu iki gelisme arasinda her
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zaman bir baglant: vardi. Bu ikinci anlam “uygarhigin” hem kurulu diizen
hem de geligim diizeni anlaminda kullanilmasindaki belirsizligin sonucudur.
Bu kurulu diizenin 6zellikleri ve dolayisiyla da gelisimini saglayan araglar
nelerdi? Evrensel tarihlere gore tipik 6zellik akild: -diinyayi ve kendimizi
daha iyi anlamak ve béylece cehaleti, bos inanlart ve bunlarin yol agtiklar
ve destekledikleri toplumsal ve siyasal bigimleri agsarak daha yiice bir
toplumsal ve dogal diizen yaratmak. Bu anlamda tarih daha akla uygun ve
dolaywsiyla daha uygar dizgelerin kurulmasi demekti: Bu harekete duyulan
giivenin kaynag, bilimlerin gelismesi ve saglanan toplumsal diizendi.
Uygarligin bu diinyasal anlamini insan geligiminin yorumu olarak “kiiltiir”iin
diinyasal anlamndan ayirt etmek ¢ok zordu. Her iki diisliince de insanin
yalnizca anlama yetenegini degil de toplumsal bir diizen kurabilme yetenegi-
ni de vurguladiklan icin cagdag birer diigiinceydiler. Bu goriig her iki diisiince
ile dinsel ya da metafiziksel konumlardan tiireyen toplumsal kavramlar ve
toplumsal diizenler arasinda 6nemli bir farklihkti. Ancak, “insanmin kendi
tarihini yapmasi” olarak anlagilan bu diinyasal siireci giiden gergek giiglerin
ne oldugu konusunda koékten goriis ayriliklan vard.

Insan kendi tarihini kendi yapar” gorisinii ilk 6nce vurgulayanlardan
biri de Vico’dur. The New Science (“Yeni Bilim” 1725) adli eserinde Vico
soyle der:

Kesin olan bir gergek var: Uygar [sivil] toplumun dinyas: kesinlikle insanlar
tarafindan yapilmugtir ve dolayisiyla da insan zihninin geligimini inceleyerek toplumun
ilkelerini ¢bzebiliriz. Bu gergegi goren herkes filozoflarin biitiin enerjilerini dogaya
yoneltmis olmalarina ve uygar [sivil] diinyayla ilgilenmemelerine hayret eder, ¢iinkii
dogay1 Tann yarattif1 i¢in yalnizca o bilebilir, oysa ki bu diinyay: insanlar yaptig1 igin
onu anlama olasihif daha fazladir.

Burada “doga bilimleri” reddedilerek “insan bilimleri” 6n plana ¢ikartilmg-
tir. Biz ancak kendimiz yaptigimiz bir seyi bilebiliriz aslinda yapmig olmaktan
dolay1 biliriz. Vico'nun daha sonra ileri siirdiigii yorumlar bizi gimdi pek
ilgilendirmez ama toplumlan ve insan zihinlerini gekillendiren bir gelisme
tarzini betimlemesi belki de “kiiltiir” sdzciigiiniin genel toplumsal anlaminin
temelini olusturur. Herder, Ideas on the Philosophy of the History of
Mankind (1784-91) (“Insanhgin Tarih Felsefesi Uzerine Diigiinceler”) adh
eserinde bu kavramu ele alir. Herder insanliin tarih olarak kendi kendini
gelistirdigini kabul eder ama bu goriisiin tek bir ilkenin ve 6zellikle de “akil”
kadar soyut bir kavramin evrimiyle agiklanamayacak kadar karmagik
oldugunu savunur; ve ayrica bu siirecin, “Avrupa uygarhiginda” ortaya ¢tkan
tek yonli geligim gizgisine indirgenemeyecek kadar degisken oldugunu da
belirtir. Bu degigkenligi gorebilmek ve herhangi bir toplumdaki belirleyici
giiclerin degiskenligini ve karmagikligim anlamak igin tek bir “kiiltiird” degil
“kiiltiirleri” incelemek gerektigini savunur. Herder'in Aydinlama Caginin
digsal evrenselligine kars1 “organik” insanlar ve milletler hakkindaki goriigle-
ri Romantik hareketin uzantisidirlar ve bize gore simdi pek ilging degildirler.
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Ama 0zgiil ve farkh “yasam bigimlerini” sekillendiren temel toplumsal siireg
diisuncesi simdi artik gerekli olan “kiltirler” kullamminin ve “kiltiir”
sozciigliniin kargilagtirmali toplumsal anlaminin kaynagidir.

Su halde “kiiltiir” olduk¢a karmagik bir kavramdir. “I¢” siireci belirten
bir ad olarak kullanildi ve “entelektiiel yasam” ve “sanatlar” olarak
ozellestirildi. Ayn1 zamanda genel siireci belirten bir isim olarak da kullanildi
ve “biitiin yasam bigimlerini” kapsadi. ilk anlamiyla “Giizel Sanatlar” ve
“klasik edebiyat” tammlarinda énemli bir rol oynadi. ikinci anlamiyla da
“insan bilimleri” ve “toplumsal bilimler” tammlarinda esit derecede énemli
bir rol oynadi. Uzlagtirma ¢abalarina kargin her iki anlam da birbirini yadsir.
Biitiin modern kiiltiir kuramlarinda ve 6zellikle de Marksist kuramda, bu
karmagiklik biiyiik bir zorluk yaratir. Bu kuramin “toplum”la iligkisi
agisindan “sanatlar ve entelektiiel yasam” kuram: mu yoksa 6zgiil ve farkh
“yagam bigimleri” yaratan bir toplumsal siire¢ kurami m1 oldugu en belirgin
sorundur.

Ilk sorun “uygarlik” kavraminin ele alimg bigiminde ortaya gikar. Bu
noktada Marksizmin en 6nemli miidahalesi “uygar toplum” ve “uygarlik™
6zgiil bir tarihsel bicim olarak ¢6ziimlemesidir: Bu tarihsel bigim, kapitalist
tiretim tarzinin yarattigi burjuva toplumudur. Bu goriig zorunlu bir elestirel
perspektif sagladt ama bu perspektife heniiz biiyiik bir dl¢iide kavramu Greten
varsayimlar 6zellikle de diinyesal gelisme; ama aym zamanda da genig bir tek
yonli gelismede rastlamyordu. Burjuva toplumu ve kapitalist {iretim
elestirildi ve tarihsel agidan ilerici olarak degerlendirildi. (“burjuvazi...
barbar ve yan barbar iilkeleri uygar iilkelere bagimh kild1”, Komiinist
Manifesto, 53) Burjuva toplumu ve kapitalist {iretim, yerini daha ileri ve
yiksek bir gelisim agamasi olan sosyalizme birakacaktir.

Bu perspektif ile Marksizm ve Marksizmden 6nceki koktenci ve sosyalist
haieketlerdeki diger ogeleri karstlasnrmak 6nemlidir. Ozellikle alternatif
gelenek tarafindan etkilenen daha 6nceki hareketlerde (“uygarhgin” kékten-
ci elestirisi de dahil), bu gelismenin ilerici yoni degil temeldeki celigkili
niteligi daha belirgindi.“Uygarlik” yalmzca zenginlik, diizen ve incelik
saglamadi, aym zamanda aym siireg icerisinde fakirlik, dizensizlik ve
yozlagsma da getirdi. “Uygarhgin” bu “yapayhig1 -“dogal” ya da “insani”
diizen ile apagik celigkilerinden dolay: elestiriliyordu. Ona karg1 savunulan
degerler daha yiiksek bir gelisme asamasinin degerleri degil, hem yeniden
diriltilmesi hem de kazanilmasi gereken degerler olarak ifade edilen
kardeslik degerleriydi. Marksizmde ve daha genig sosyalist harekette var olan
bu iki egilim ¢ogunlukla bir arada disiiniilmistiir, ama kuramda ve 6zellikle
de tarihsel pratikte kokten olarak ayn ayn ele alinmalan gerekir.

Marksizmin daha sonraki en belirgin gikisi, Marx’in deyimiyle “idealist
tarih yazarhigim” ve bu anlamda da Aydinlanma’nin kuramsal iglemlerini
reddetmesidir. Tarih, bilgi ve aklin cehalet ve bog inanlan yenmesi olarak
goriilmilyordu. Bu agiklama ve perspektif maddi tarihi, emegin tarihini ve
“insan yeteneklerinin acik bir gelisimi” olarak endiistriyi dighyordu. Ama
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artik “insan kendi tarihini kendi yapar” diisiincesi yeni bir koktenci icerik
kazanmugti: Insan kendi yagsam araglarini iireterek “kendi kendini yaratir”.
Aynntilanyla incelenince ortaya cikan biitiin zorluklara karsin gagdag
toplumsal diigiincenin en 6nemli gelismesi bu goriig idi. Bu goris “toplum”
ve “doga” ikilemini yenme ve “toplum” ile “ekonomi” arasinda yeni
olugturucu iliskiler kurma olanag saghyordu. Kiiltiriin toplumsal siireci
icersindeki temel 6genin Ozgiillestirilmesi agisindan tarihin biitiinliigiintin
saglanmasi1 anlamma geliyordu. “Yalmzca din ve devletler tarihi olan
uygarhk tarihi” kavraminin digladigi maddi tarihi kesin olarak ele aliyordu.
Marx'in kendi kapitalizm tarihi bunun en belirgin Srnegidir.

Ancak bu gelismede de bazi zorluklar vardir. Toplumun “bilimsel
yasalarim1” aragtirma galigmalanndan birinde uygulanan ileriye dogru tek
yonli bir gelisme varsayimiyla. iligkili bir akileihfin korunmasi, toplumsal
siirecin olugturucu anlayigiyla ele ahinmasini engelledi. Bu akilcilik olugturu-
cu perspektifi sinirladi ve daha aragci bir perspektifi vurguladi. Maddi tarihin
vurgulanmasi 6zellikle de kurulusunun gerekli polemikleri gergevesinde,
6nemli bir yanhghga neden oldu. Kiiltiirel tarihi maddi olarak anlamak
yerine (ki bundan sonraki koktenci hareketin bu olmas: gerekirdi) bu.alam
bagimli, ikincil, “lstyapisal” olarak gérme yoluna gidildi; bdylece kiiltiirel
tarih “salt” disiincelerin, inanglarn, sanatlar ve goreneklerin yer aldig1 bir
alana dOniistiiriildi. Burada 6nemli olan sadece indirgeme Ogesi degil;
“kiiltiirin” maddi toplumsal yasamdan ayn disiiniilmesidir (ki bu diisiince
zaten idealist kiiltiirel diisiince icindeki en egemen egilimdi). Dolayisiyla
kiltiir kavraminin 6zgiil ve farkli “yasam bicimleri” yaratan olusturucu bir
toplumsal siireg olarak ele alinmasi uzun siire ertelenmis ve yerini soyutlayici
tek yonlii bir evrenselcilik almigtir. Oysaki maddi toplumsal siireg vurgulana-
rak boyle bir goriige vanlabilirdi. Bu arada “entelektiiel yasam1” ve sanatlan
tanimlayan alternatif kiltiir kavrami agikga “listyapisal” konuma indirgene-
rek Onemsizlestirildi. Ve boylece bu kavramin gelistirilmesi ideallestirme
diirtiisiiyle onun tarih ve toplumla arasindaki gerekli baglarim1 koparan ve
psikoloji, sanat ve inang alanlarinda giiclii bir olusturucu insan siireci
alternatifi gelistirenlere birakildi. Dolayisiyla yirminci yizyilda bu alternatif
anlayigin Marksizmi engellemesine sagirmamali. Bu anlayig bazi goriinebilir
yanhglarini diizeltmekle birlikte Marksizmin ele aldig ilk goriste karsilasilan
ve ¢oziilme agamasina gelen gercek sorunu hicbir zaman ele almaz.

Simdi artik gesitli dizge ve pratiklere aynlan kiiltiir kavraminin karmagik
gelisimi stiresince on sekizinci yiizyillin hazirlik déneminde ve on dokuzuncu
yiizyilin baginda siirekli olarak ele alinan ama Marksizmin ilk asamasinda
biitiiniiyle gérmezlikten gelinen ya da en azindan hig gelistirilmeyen dnemli
bir soru vardir. Bu da “Uygarhik” tarihi aragtirmacilarimin hakl olarak
ugragtiklan ve Vico’dan Herder'e dek olusturucu “kiiltiir” siireci agisindan
temel ve hatta tamimlayici bir soru olan insan dili sorunudur. Ashnda
“olusturucu insan siireci” diistincesini kavrayabilmek icin ilkin cesitli dil
kavramlann incelemek gerekir.
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Dil tanim1 her zaman oOrtiik ya da belirtik olarak diinyadaki insanlarin
tammudir. Kabul edilen bellibagh kategorilerin (“diinya™, “gerceklik”,
“doga”, “insan”) “dil” kategorisiyle ilgili oldugu diigiiniilebilir, ancak
simdilerde “dil” kategorisi de dahil olmak iizere bitiin kategorilerin dil
icersinde birer yapt olduklan ve dolayisiyla aragtirma yapabilmek igin dilden,
ancak belirli bir diisiince dizgesi ¢ergevesinde, bir ¢aba ile ayn tutulabilecek-
leri goriisi yaygindir. Bununla birlikte bu tiir caba ve dizgeler disiince
tarihinin baglica bolimiinii olustururlar. Diisiince tarihinde rastlanan sorun-
lanin bir ¢ogu Marksizm tarafindan ele alinmistir ve hatta Marksizm, tarihi
maddecilik goriisiinde bu kabul edilen kategorileri yeniden degerlendirerek
bu sorunlarin ¢oziimlerine katkida bulunmugtur. Ancak Marksizm dil
konusuna pek deginmemistir. Sonug olarak ya dilin “gergekligin yansimast”
oldugunu savunan smnirh goriigler oldugu gibi kabul edilmis ya da kargit
diislince dizgelerinin gelistirdikleri dil 6nermeleri Marksizmin diger etkinlik-
leri kapsayan 6nermeleriyle birlestirilmigtir. Bu birlesme hem sagliksiz hem
de toplumsal 6nermelerin giictinii simirlayici bir bicimde gergeklestirilmistir.
Bunun kiiltirel kuram ve edebiyat kavramu iizerinde etkileri 6zellikle
onemlidir. 4

Dil ¢caligmalarinin gelisiminde Marksizmi ilgilendiren iki kilit konu, dilin
bir etkinlik olarak ele alinmasi ve dil tarihinin arasgtirilmasidir. Bu iki konum
da kendi baglarina, sorunu tiim agikhfiyla ortaya koymak igin yeterli
degildir. Onemli olan bu iki konumun birbiriyle kesigmesi ve sonradan da
ikisinin yeniden degerlendiritmesidir. Ancak her iki konum da diinyadaki
insanlan gérece duruk (statik) olarak ele alan goriisten yola ¢ikan ve bu
goriisii destekleyen geleneksel dil anlayislanni farkh bigimlerde degistirdi ve
bu degisim 6nemli pratik sonuglar ‘dogurdu.

Dilin bir etkinlik olarak ele alinmasi onsekizinci ylizyilda, daha 6nce
inceledigimiz “kiiltiir” kavraminin gelisimindeki temel 6ge olan insanin kendi
toplumunu kendisi yaratmasi goriigiine iligkin olarak gelisti. Daha 6nce
egemen olan gelenekte “dil” ve “gerceklik” kesin olarak aynlmist ve boylece
felsefi arastirma agikga farkli olan bu iki diizen arasindaki iligkilerin
aragtinlmasiyla simrhydi. Dilin diinya ve doga diizeniyle, tanrisal ve insansal

22



DIL

yasayla, ve akil ile bir biitiin olusturdugu goriigii (Sokrates dncesine dayanan
logos’un birligi gorisi) terkedilmis ve ashnda da tamamen unutulmugtu.
“Dil” ve “gerceklik” arasindaki kokten aynma (“zihni” ve fiziksel” etkinlik
arasindaki pratik ve gercek ayrimlara karsihik olan “biling” ve “maddi diinya”
aynminda oldugu gibi) o kadar ahsilmisti ki yogun dikkatin bu etkinlik
alanlan arasindaki son derece karmasik iligki ve bagintilara yonelmesi dogal
goriiniiyordu. Platon’un en 6nemli dil galismasi (Cratylus’da) adlandirmarun
dogrulugu ile ilgiliydi. Bu galiymaya gore “sozciik” ile “adlandirilan gey”
arasmdaki karsgithkli iligki ya “doga”dan ya da “gbrenek”den kaynaklanir.
Platon’'un ¢6ziimi ashinda idealist diigiincenin temeliydi: “Sozcik” ve
“adlandinlan sey”den farkli bagka bir olugturucu bélge s6z konusudur, bu
“bigim”, “6z” ya da “idealar” bolgesidir. Dolayisiyla “gerceklik” ya da “dil”
ardgtirmalan temelde bu olusturucu (metafiziksel) bi¢imlerin aragtinlma-
stydi.

Gene de bu temel varsayimdan yola cikarak, dil kullammlanyla ilgili,
baz1 genig kapsaml incelemeler titizlikle ve uzmanca yontemlerle siirdiiriile-
bilir. Gergekligi gosterme yolu olarak dil, mantik g¢ahismalan alanina
katilabilir. Gergekligin bir parcas: olarak dil, 6zellikle de yazmadaki yerlesik
bigimler agisindan, bigimsel ve “digsal” sekli ile, dilbilgisi olarak incelenebi-
lir. Aynca dil, dil ve gergeklik ayrim gercevesinde insanlarin 6zgiil amaglar
icin kullandiklan bir ara¢ olarak disiiniilerek retorik ve ondan kaynaklanan
poetik galigmalarinda ele alnabilir. Uzun akademik ve skolastik geligmeler
boyunca dil ¢aligmalarinin bu ig biyiik kolu (mannk, dilbilgisi ve retorik)
bigimsel olarak ortagagdaki trivium’la bir arada disiiniilse bile, bu kollar
daha sonralan kendi baglarina 6zgiil birer disiplin haline geldiler. Dolayisiy-
la, pratikte biyik gelismeler kaydetmekle birlikte “dil” ve “gerceklik”
arasindaki temel ayrimin irdelenmesini engellediler ya da bu tir bir
tartigmanin yapilacagi kosullan belirlediler.

Modern dilbilimsel diisiincede yeniden benimsenen isaret kavrami icin
de boyle bir durum $6z konusudur. Bir ortacag kavrami olan “igaret” Latince
signum sOzciginden gelir, ve temelinde “dil” ve “gergeklik” ayrimi yatar.
“So6zciik” ve “adlandirilan sey” arasinda yer alan ve Platon’un “bigim”, “6z”
veya “idea”sim yenileyen, ancak gsimdi dilbilimde kullanilan bir kavramdir. »
Dolayisiyla Buridan’a gore “dogal igaretler” gercekliin evrensel diigiinsel
kargihklandir ve gorenek geregi “yapay isaretlere” (fiziksel sesler veya
harfler) iligtirilirler. Bu baglangig noktas1 esas alinarak dilin etkinlikleri (bir
etkinlik bicimi olarak dil degil) incelenebilir: Ornedin temelde yatan
ciimlelerin ve yapi tarzlannmin etkilerinin ve karmagik, basit deneysel
“adlandirma” kavramlarinin betimlendigi ve aragtirildifi ortagag spekiilatif
dilbilgileri. Ancak bu arada ozellikle de dilbilgisi ve retorik 6grenimi yazih
“klasik” eserlerin incelenmesi yoniinde gelisti. Daha sonra “edebi inceleme”
ve on yedinci yiizyildan sonra da “elestiri” adin1 alan bu dal iste bu giiclii,
prestijli ve simirh tarzdan gelisti. :

Gene de “dil” ve “gergeklik” ayrm sorunu kendini hissettirdi;



MARKSIZM VE EDEBIYAT

baglangigta oldukga sasirtici bir bigimde oldu bu. Descartes bu ayriom
vurguladi ve daha kesinlestirdi ve aynca da aradaki bagin Olgiitiiniin
metafiziksel ya da goreneksel degil bilimsel bilgiye dayandirilmasi gerektigini
savundu ancak bu arada eski cevaplan ele alis tarzindaki kugkuculugu yeni
sorular yaratti. Vico Descartes’a tepki olarak yalmzca kendi yaptigimiz
seyleri bilebiliriz Olgiitiinii Onermistir. Ancak bu tepki fiziksel diinyayr
aslinda insanlar kendileri yapmadiklan igin bilimsel bilgi bizim disgtmizdadir
ve boyle olunca da Tannya 6zgiidiir gibi gerici bir gériise yol agabilir. Ama
gene de Vico toplumu kendimiz olusturdugumuz igin anlayabiliriz, s6z
konusu olan soyut bir anlama degildir, ¢iinkii anlama iglemi olugturma siireci
icinde gergeklesir ve dilin etkinli§i bu siireg icinde onemli bir rol oynar
gorisiiyle tartismaya yeni bir boyut kazandirmagtir.

Bu eskiden oldugu gibi simdi de anlagilmasi zor bir goriistiir ¢iinkii, Vico
bu goriisii dilin gelisim asamasinin (tanrnsal, kahramansi, ve insan agamalar)
sematik bir agiklamasi olarak yorumlanacak bir diisiince icine yerlestirmigtir.
Bu asamalan “tarihsel” agama olarak kabul eden ve giicii azalan agsamalar
yorumunu getiren Rousseau, Romantik Harekete yeni bir tartisma bigimi
kazandirdi: Edebiyatin, dilin “ilk” ve “esas” giiciiniin yeniden canlandirilma-
s1 olarak yeniden ele alinmasi. Ancak bu goriis yeni etkin tarih gériigiinii
(tarihin bir yenilenme oldugu goriigii ve sonugta bu goriig gecerliligini
kaybettik¢e, tarihin tepki oldugu goriisii) ve yeni etkin bir dil gorisiinii
(edebiyata indirgenince dil ile gerceklik arasindaki “edebi-olmayan” iligkileri
goreneksel ve yabancilagmg kabul eden 6zgiil bir durum, 6zgiil bir bitinlik
ve Ozgil bir islev) bulaniklagtirdi. Vico’'nun séziinii ettigi li¢ agamayi
gergekten asama olarak gérmek, onun actig diisiince dizgesini, kendisinin de
yaptif1 gibi sinirlamak demektir. Ciinkii Vico igin en 6nemli asama insan
agamasiydi, tanrisal asama toéren ve ayinleri, kahramansi agama ise hareket
ve isaretleri kapsiyordu. Dolayisiyla s6zsel dil insamin dilidir, esasinda onu
olusturan insandir. Herder de bu goriisten yola c¢ikarak insana Tann
tarafindan “verilen” bir dil diisiincesine, ve aslinda da dilin 6zel bir arag gibi
insana “iligtirildigi” goriigiine kars1 ¢ikti. Su halde dil diinyaya agilan ve
ozellikle insana ozgii olusturucu bir yetenektir (insandan bagimsiz veya
aragsal degil).

Dilin olugturucu yoniiniin vurgulanmas: tarihsel agidan hizla gelisen
dogal bilimlerin ¢6ziimleyici ve deneysel gozlemleri kargisinda insan diigiin-
cesini koruma ve fiziksel diinyanin 6zelliklerinin gittik¢e anlagilmasina ve
gelisigiizel agiklanmasina karsin insan yaraticilhigim vurgulama g¢abasi olarak
goriilmelidir. Boyle olunca da biitiin bu egilim yeni bir idealizme (“insanhk”
ve “yaraticihk” ayn Ozler olarak disiinilliyordu) doniisme tehlikesiyle
kargilasti ve karsiti olan egilimler yeni.bir nesnel maddecilige yoneldiler.
Sonraki diigiince dizgelerinde de kendini gosteren bu 6zgiil boliinmenin
ardinda yeni géreneksel bir aynim yatiyordu: “Sanat” (edebiyat) - “insanhk”
ve “yaraticihk” bolgesi - ile “bilim” (“pozitif bilgi”) -fiziksel diinyanin ve
icinde yasayan insanlarin bilinebilir yonleri- arasindaki ayrnim. “Sanat”,
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“edebiyat” ve “bilim” gibi kilit sdzciiklerin her biri, bunlarla baglantili olarak
“kiltir”, bundan boyle zorunlu bir uzmanhk alanina doniigen “estetik” ve
“yasant1” ve “deney” arasindaki temel ayrim onsekizinci yizyil basindan
ondokuzuncu yiizyila dek anlam degistirdi. Bu degisim 6nemli geliskiler ve
kangikhiklar dogurdu, ama ondokuzuncu yiizyildaki bu yeni konumda
sorunlar artik dil diizeyinde ele almmiyordu oysa ki aslinda yeni goreneksel
aynmiarin Ozellikle dil ile iligkileri yeniden gézden gegirilmeliydi.

Buna kargin dillere iligkin deneysel bilgi diizeyi genigletildi ve bu bilgi
baz1 temel sorunlan gegersiz kilmak iizere ¢o6ziimledi ve siniflandirdi. Bu
hareketi siyasal tarihinden, yaygin sémiirgecilik siirecindeki Bat1 toplumlari-
mn dinamik gelisiminden ayirma olanaksizdir. Eskiden dil ¢galigmalan oli
“klasik” diller (bunlar, hem s6zdizimsel hem de edebi agidan “dilbilgisini”
belirliyordu) ve bu dillerden “tiiretilen” c¢agdas dillerin aragtirilmasiyla
simirhydi. Gittikge artan kesif ve somiirgecilik hareketi dil maizemesinin
genislemesine yol agt1. En kritik karsilasma Bat1 ve Hint uygarhklan arasinda
gerceklesti: bu, yalmzca dil diizeyinde degil aym zamanda Hintli dilbilgisi
bilginlerinin oldukga gelismis yontemleri ve onlarin kendi “klasik” metinleri
ile Avrupalilarin tanismasi yoluyla oldu. William Jones Sanskritge’yi Hindis-
tan’da yasayan bir Ingiliz olarak 6grendi ve Sankritge’nin Latince ve
Yunanca’ya olan benzerliginden yola gikarak Hint-Avrupa (Ari) ve diger dii

“ailelerini” siniflandiran bir eser yazmaya basladi.

Kargilagtirmali ¢gdziimleme ve siniflandirma yontemi kullanan bu gall§ma
aym donemde geligsen evrimsel biyolojiye islem agisindan ¢ok yakindi. Bu, dil
ailelerinin yalmzca belli bagh kollarimi (bu kollarin evrimsel gelisimleri ve
iligkilerinin semas1 da dalil) degil aym zamanda bu semalar gergevesinde
cesitli degisim “yasalanini”, Ozellikle de ses degisimi yasalannm, deneysel
olarak saptayan tiim bilimsel aragtirmalarin en 6nemli donemlerinden biridir.
Bu hareket bir alanda, ve belirli bir anlamda “evrimsel” sayilabilir: Esas
“aile”nin gelistigi proto-dil (Hint-Avrupa proto-dili) 6nermesi. Ancak bu soz
konusu akim, daha sonraki agamalarinda da bagka bir anlamda “evrimsel”
idi. Ses-degisimleri incelemelerinin hizlandinlmasi, dil aragtirmalannin bir
kolu ile doga bilimleri arasinda bir iliski kurdu ve béylece dil yetenegi ve
evrimsel konusma kokenleriyle ilgili fiziksel caligmalarla dilsel sesbilgisi bir
arada gelisti. Bu egilim, konugma fizyolojisi ve bu alan i¢indeki deneysel
psikoloji ¢aligmalarinda oldukga 6énem kazandi.

Dil kuilanimim psikolojide bir sorun olarak belirlemek, dil kavramlarim
biiyilk 6lgiide etkiledi. Ancak bu arada genel dil cahigmalarinda ickin
egilimleri nesnelcilige zorlayan yeni bir gelisme vardi. Kargilagtirmah
filolojide yalmizca o dildeki metinler-yazih s6z- inceleniyordu. Incelemenin
tamimlayici malzemesi varsayim tabii ki “klasik” dil (Yunanca, Latince,
Ibranice) ¢ahigmalannin ilk donemlerinde de mevcuttu. Fakat daha sonra dil
alanlan gok daha genis olarak ele alinirken bu ilk tutum yeniden benimsendi:
Yazill malzemenin tiimiinii inceleyen ayncalikli (bilimsel) aragtirmacimn
tutumu. Bu durum yeni geligen antropoloji bilimininkine benzer yontembi-
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limsel kararlar alinmasini sagladi. Bir yandan dizgeli g6zlemleme, siniflandir-
ma ve ¢Oziimleme tarzlan uygulamiyordu. Ote yandan ise gdzlemcinin
ayricalikli konumu s6z konusuydu: Gézlemcinin yabanci malzemeyi farkli bir
iliski tarzinda gozlemledigi (tabii ki bilimsel olarak) bir konumdu bu.
Gézlemci, metin olarak eski tarihe ait kayitlara yonelir; konugma alaninda
ise egemen insanlann tiim etkinliklerine oranla (ki gézlemci de kendi
ayncahigim bu konumda kazanmistir) bagimh (somiirge) iligkileri olan
yabanci insanlarin etkinligini inceler. Bu tanimlayici durum, dilin, etkin ve
dolaysiz bir olugturucu 6ge yolundaki anlamini kaginilmaz olarak kisitladi.
Temel islemin sonucunda ortaya cikan nesnellik, Ozellikle betimleme
diizeyinde verimli oldu ama herhangi bir dil tanimi, (6zellestirilmis) filolojik
dizgenin tanimiyla aymi olmak zorundaydi. Aynicalikli gbzlemci ile yabanci
dil malzemesi arasindaki bu iliskinin daha sonraki doneminde, yerli
Amerikan (Amerikal kizilderili) dillerinin Avrupa istilds1 ve egemenliginin
etkisiyle yok olma tehlikesiyle karsilastiklari 6zel durumlarda, daha 6nceki
filolojik iglemler yeterince nesnel olamiyordu. Bu yabanc dillerin Hint-
Avrupa filoloji kategorilerinde 6ziimsenmesine (kiiltiir emperyalizminin
dogal diirtiisii) bilimsel olarak kars1 konuldu ve yalnizca yabanci bir dizgenin
varh@ varsayilarak dili kendi (igsel ve yapisal) gergevesinde inceleme yollar
bulan gerekli islemlerin yardimiyla, bu 6ziimseme egilimi denetim altina
alindi. Bu yaklagim olaganiistii sonuglanndan dolay: bilimsel betimlemede
6nemli bir adim oldu, ama kuram diizeyinde dil kavramim (yabanci) nesnel
bir dizge olarak ele alan gorisii destekledi.

Paradoksal olarak, bu yaklasgim yazih metinleri bulunmayan dilleri
inceleme evresinde yapilan gerekli diizeltmeler sonucunda daha da etkili
oldu. Daha 6nceki iglemlerde dil kendini 6zgiil ge¢mis metinlerde (kesinles-
mis monolojik ifadeler) gosterir diigiincesi egemendi. Gergek konugmayla
kargitagilan durumlarda bile, konugmanin bir tiirev oldugu disiniiliiyor; bu
tiirev ya tarihsel olarak giinliik dil ya da lehgeler igine sokuluyor, ya da
pratikteki konusma edimleri olarak tasarlaniyordu. Burada, gerek giinlik dil
gerekse konugma edimleri de, dilin temel (metinsel) bigimlerinin 6rnekleri
olarak anlagiliyordu. Bu goriig cergevesinde dil kullamimi artik etkin ve
olusturucu olamazdi. Gézlemci ile gbzlemlenen arasindaki siyasal iligkiler bu
goriisii destekledi. Incelenen gesitli “dil-aliskanhiklan” (6rnegin ezilen
insanlann konusmalari, kuramsal olarak gézlemcinin “standart”imn karsiti
olan toplumsal olarak asag1 gruplann ya da toplum disina itilmig gruplarin
“lehgeleri”) bagimsiz, yaratici ve kendini yonlendiren bir yasam olarak kabul
edilmedi ve en iyimser bigimiyle bir “davranis” olarak yorumlandi. Kuzey
Amerikal deneysel dilbilimciler “standart” veya “klasik” metinlerin bulun-
mamasi durumunda konugsmanin 6nemini kabul etmekle birlikte bu egilimin
bir boliimiini degistirdiler. Ama gene de temelde yatan genel kuramin
nesnelci niteligi konugsmay1 “metne” (yapisalci ortodoks dilbilimindeki temel
sozciik) doniistiirerek bunu sinirladi. Dil sabit, nesnel ve “sozciikler”e (daha
sonra “gdsteri”) oranla pratik ve kuramsal istiinliigii olan “verilmig” bir
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dizge olarak kabul edildi. Dolayisiyla diinyada 06zgiil toplumsal iliskiler
icerisinde yasayan insanlarin konugmasi kuramsal olarak bu insanlarnn
digindaki dizgenin Ornekleri haline geldi.

Bu seylestirilmig dil anlayis1 yirminci yiizyilda kuramsal olarak Saussure’
un eserinde ifade edilir. Ve bu eser Durkheim’in nesnelci sosyolojisi ile
biiyiik benzerlikler tagir. Saussure dilin toplumsal yapisina dizge (langue)
adim verir. “Langue”, duragan ve 6zerktir ve 6zdeg bigimlerde bulunur; dilin
“sozciikleri” (paroles) ise “tikel bir dil kodrunun” (psiko-fiziksel mekanizm)
aracilifiyla “bireysel” (toplumsalin karsiti olarak) kullammlarni olarak
goriiliirler. Bu kuramsal gelismenin pratik sonuglan biitiin evrelerinde son
derece verimli ve carpict olmustur. Filolojik aragtirmanin biyiik bir bolimi
dilbilimsel ¢calismalarla tamamlanmstir. Dilbilimselscalismalarda bigimsel bir
dizge olarak denetleyici dil kavrami gercek dil siirecinin ve bu siirecin
temelindeki “yasalarin” acgiklanmasina yardimct olmustur.

Bu gelismenin Marksizm ile ironik bir iliskisi vardir. Bu gelisme
Marksizm icindeki 6nemli ve genellikle de egemen olan bir egilimi yineler.
Bu egilim de hem toplumdaki dizgesel asamalarin bazi temel yasalarim
kesfederek bu agamalarin siniflandirilmasi ve karsilagtirmali ¢éziimlemesini
kapsar hem de “bireysel” irade ve akil edimlerince daha 6nceden bilinmeyen
denetleyici bir “toplumsal” dizgeyi varsayar. Bu belirgin benzerlik, yirminci
yiizyil ortalarinda etkileyici bir olay haline gelen bu biresimin (Marksizm ile
yapisalc dilbilimi kapsayan biresim) nigin olusturulmaya ¢ahsildigini agiklar.
Ancak bu agsamada Marksistlerin dikkatli olmalan gereken bazi noktalar
vardir. Bu kadar temel bir toplumsal etkinlik olan dil agiklamalarinda 6zgiil,
etkin, birlestirici bir tarih anlayist dikkate alinmamugtir (bir egilimde de
kuramsal olarak diglanmistir). Ayrica bu dizge anlayisinin gelistirildigi
kategoriler bilinen burjuva kategorileridir ve bu kategorilerdeki “birey” ve
“toplumsal” arasindaki soyut fark ve aynmi “dogal” baslangi¢ noktalart
olarak kabul edilecek kadar olaganlagmstir.

Aslinda yirminci yiizyildan 6nce dili Marksist agidan ele alan pek fazla
calisma yoktur. Alman Ideolojisi’nin Feuerbach bdlimiinde Marx ve Engels
yalin ve yonlendirici biling konusunu tartisirken dil konusuna da degindiler.
Maddeci tarih anlayiggnin “konularim” veya “yonlerini” soyle ozetlerler:

Temel tarihsel iligkilerin dort yoniinii, dort konusunu inceledikten sonra ancak sinmdi
insanin da bir “bilince” sahip oldugunu anliyoruz; ama gene de insanin kendinde
ickin, “yaln” bir biling degildir s6z konusu olan. Ik basta “ruh” madde ile “yiikli”
olmamn lanetini tagir. Madde ise hava tabakalari, sesler yani kisaca dil bigiminde
meydana gikar. Dil, biling kadar eskidir, bagka insanlar icin de var olduguna gore dil
pratik bilingtir ve bu nedenle benim igin de kisisel olarak ger¢ekten varolmaya baslar;
giinkii dil aym biling gibi bir ihtiyagtan, insanlarin karsilikh iliskileri sonucu dogar.

(Alman Ideolojisi)

Bu sekliyle bu agiklama, dili pratik olugturucu bir etkinlik olarak ele
alan goriige biitiiniyle uygundur. Sorun, olusturucu etkinlik disiincesi
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Ogelere aynlarak gegici olarak diizenlendigi zaman ortaya cikar. (Ayni sorun,
daha onceki yaklagimlarda da degisik bir bigimde belirmigti.) Dolayisiyla
Vico ve Herder’in dili “itkel” ve “&zgiin” olarak kabul etmeleri 6nemli bir
tehlike yaratir. Ciinki bu goriigte “ilksellik” ve “6zgiinliik” genelde kabul
edilen anlaminda, yani dil insanin kendini yaratma ediminin gerekli bir
pargasidir olarak degil de dil insanlifin kurucu bir 6gesi olarak goriiliir ve
“ilkin SOz yaratild1” gibi bir anlam tasir. “Olusturucu” etkinlik betimlemesi
ancak dil, insanin kendini yaratma ediminde bdliinemez bir 6gedir seklinde
yorumlanirsa bir anlam kazamr. Dilin diger biitiin etkinliklerden 6nce var
oldugunu sdylemek ise ¢ok farkli bir yorumdur.

Dilin olusturucu bir etkinlik oldugu goériisii her zaman bu tir bir
indirgemecilik tehlikesiyle karsilagir. Bu indirgemecilik yalnizca idealizm (dil
soyut yaratict s6z olarak kabul edilir) igin degil nesnelci maddecilik ve
olguculuk icin de gegerlidir. Nesnelci maddecilik ve olguculukta, “diinya” ya
da “gerceklik” ya da “toplumsal gerceklik”, énceden var olan ve kendisine
kars1 bir tepki olarak ortaya g¢iktifi bir bicimlenme olarak yansitihr.

Bu alintida Marx ve Engels kendiligindenligi ve biitiinligi vurgularlar.
“Temel tarihsel iligkiler”, “konular” ya da “yonler” olarak ele alimirlar ve
insanin ancak o zaman “bilince sahip oldugu” diisiiniiliir. Ayrica s6z konusu
olan dil maddi bir dildir: Viicudumuzun meydana getirdigi “dalgah hava
tabakalar, sesler”. Su halde “maddi yasamin tiretimi” (ki bir eylem olarak
goriiliir) icin gegici bir istiinlik s6z konusu degildir. insan s6z konusu
oldugunda ilksel maddi tiretim tarz1 §6yle belirlenir: ihtiyaglar, yeni ihtiyaglar
ve cogalma -“bu ili¢ yon farkh {i¢ asama olarak kabul edilmemelidirler....
fakat.... tarih ve ilk insanla esanlt gelisen ve bugiin bile tarih icinde belli bir
yer edinen agamalardir.” Bu gelismenin insana 6zgii olmasi dérdiincii bir
ozelligi, “yonii” ile agiklamir: Béyle bir iiretim baglangicindan itibaren aym
zamanda toplumsal bir iligkidir. Dolayisiyla baglangictan itibaren zorunlu bir
Oge olarak pratik bilinci de (yani dili) igerir.

Simdiye kadar dilin ézellikle “olusturucu” yonii vurgulanmig ve “olustu-
rucu” nitelifi de gelismenin bélinemez biitiinligi anlaminda kullanilmstir.
Ancak bir siirecin yonlerini incelemek iizere baglatilan bir aragtirmanin nasil
felsefi ya da “dogal” kategoriler (“dil” ile “gercekligi” birbirinden ayiran
idealist yaklagtnm yalnizca 6nem sirasina getirdigi degisiklik diginda oldugu
gibi benimseyen maddeci onermeler) ve tarihsel kategoriler (ilkin maddi
iiretim vardi ve daha sonra - aym zamanda degil- dil ortaya ¢ikt1) olugturarak
gelistigi kolayca goriilebilir.

On dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyl ortalarina kadar gecirdigi
oOzellikle olgucu gelisme siirecinde egemen bir Marksizm goriisii bu pratik
indirgemeyi uyguladi : Ashinda bu uygulama, dogrudan dil kuramina degil
(¢linkii dil kuram biitiiniiyle gormezlikten gelinmisti) “ideoloji” ve “iistyap1”
baghklan altinda simflandirdig pratik dil etkinligi ¢6ziimlemelerine ve biling
agiklamalarina yonelikti. Aynca bu egilim dilin fiziksel yoniinti inceleyen
onemli bilimsel arastirmayla kurulan yanhs iligkiden dolayi daha da
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kuvvetlendirilmigti. Bu baglanti aslinda maddi dil kavramma olduk¢a
uygundur ama “diinya” ile “diinyay: onun araciligiyla ifade ettigimiz dil” ya
da bagka bir bicimde “gerceklik” ile “biling” arasindaki pratik ayrimdan
dolay1 dilin maddiligi ancak fiziksel (maddi etkinlik olarak degil de fiziksel
ozellikler biitiinii) olarak kavranabilir: Aslinda soyutlanms fiziksel yetenek
ile bu yetenegin insanlar tarafindan kullanimi arasindaki ahsilagelmig
bilimsel ayrim s6z konusudur burada. Marx, Feuerbach hakkindaki ilk
“tezinde” bu durumu gayet iyi aciklamgtir:

Maddeciligin simdiye kadarki (Feuerbach’da dahil) en 6nemli eksikligi duyularimizia
algiladifimiz nesneyi, gercekligi, duyusal insan etkinligi olarak degil de yalmzca
diigiinme nesnesi {Anschauung) biciminde diigiinmesidir. Béylece maddecilige karg
gikmak icin bu etkin yon soyut olarak idealizm tarafindan geligtirilmigtir. Oysa ki
idealizm bu tiir gergek bir duyusal etkinligi tammaz. (Alman Ideolojisi 197)

Dil ashnda iste bu sekilde ele alimyordu. Vico ve Herder'in etkin
gorisleri bu arada 6zellikle Wilhelm von Humboldt tarafindan gelistirilmisti.
Burada dilin kékeni sorunu yeniden ele alinmisti. Tabi ki dil, evrimsel tarih
icindeki bir evrede geligmisti, ama sorun yalmzca gergekte bizim elimizde
higbir bilgi olmamasi degildi; bu kadar olugturucu bir etkinligin aragtiriimasi
sonucunda dilin zaten kendi iginde ve kendi inceleme nesnesi icinde oldugu
ortaya gikar. Su halde dil siirekli bir yaratma ve yeniden-yaratma olarak
goriilmelidir: Dinamik bir varolus ve siirekli bir iiretici siireg. Ama bu goriis
de gesitli bicimlerde yorumlanabilir. Bu dil anlaysi ile béliinemez bir pratik
(ki bu pratikte dinamik bir varolug ve siirekli iretici siire¢ gercek yagamin
iiretim ve yeniden iretimi icin gerekli bicimler olacak) goriigii arasinda bir
baglant1 kurulabilir. Ancak Humboldt ve 6zellikle de ondan sonra gelen
diigliniirler farkli bir yol izledi. Bu etkinlik digiincesi 6zde idealist ve
s6zde-toplumsal bigimlere uygulandi: temelinde “halk-diigiincesinin” soyut
bir tiirii yatan “millet” kavrami ya da “ortak biling” (tarih-dis1); ya da “ortak
ruh”, soyut yaratici kapasite-kendi kendini yaratan ama Hegel’de oldugu gibi
maddi toplumsal pratikten farkhh ve ondan 6nce var olan; ya da “yaratic
oznellik” olarak tammlanmig ve soyutlanmug “birey”, anlamin baglangig
noktas1 gibi bigimlerdi burada s6z konusu olan.

Bu gesitli uygulamalar uzun siire etkili oldu. Soyut “millet” diigiincesi ile
dil “aileleri” ve belirli dillerin ayirici Ozelliklerinin incelenmesi arasinda
rahatca bir baglanti kurulabilir. Ayni sekilde soyut “birey” diisiincesi de ilk
6znel gergeklik ve Romantik “sanat” ve “edebiyat” kavramlarinda ortaya
cikan ve psikolojinin geligmesinin baglica bélimiinii tamimlayan anlam ve
yaraticihik “kaynag1” gorisiine baglanabilir.

Dilin bir etkinlik oldugu gériisii, bu disiince ¢izgisinin en Onemli
katkisidir. Dili ayn1 zamanda edilgenlikten kurtanp etkinlegtiren bu goriig
genellikle “yansitma”, olguculuk mecazinda ve nesnelci maddecilikte ele
alindi. Ancak daha sonra 6zgil etkinliklerden (ki bu etkinlikler o zaman
toplumsal ve maddi ya da tarihsel idi) “millet” ya da “ruh” ya da “yaratici
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birey” olarak simflandirlan etkinlik diigiincelerine indirgendi. Bu kategori-
lerden birinin, “birey” kategorisinin, nesnelci maddecilikte egemen olan bir
egilim icinde de gecgerli olmast 6nemli bir noktadir. Burada “birey” sozcigii
ozgiil, benzersiz insan anlaminda degildir, biitiin bu insanlarin “bireyler” ya
da “Ozneler” olarak ortak Ozelliklerinin genellestirilmesidir ki, zaten bu
“bireyler” ya da “Ozneler” dolaysiz toplumsal etkileri olan toplumsal
kategorilerdir. “Nesnel gerceklik” kategorisinden etkinligin ve eylemin
dislanmas! onun yalmzca “Ozneler” tarafindan disiiniilmesine neden oldu.
“Ozneler” nesnel gergeklik arastirmasinda ya gormezlikten gelinebilirler
(yerini tarafsiz “gézlemciye” birakan etkin bir “6zne”) ya da dil veya diger
pratik bicimleri hakkinda konusmak gerektiginde “karsilikli-6znel” iligkilere
(birbirleriyle konusurken farkli kimlikler olarak birbirlerine bir “mesaj” ya
da bilgi aktarirken, dilin onlarnn iligkisini olugturdugu ve dogruladig olgusu)
girerler. Dil burada olusturucu etkinlik tanimim kesinlikle kaybetmigtir. Ve
bireylerin birbirlerine iletmek istedikleri bir seyler oldugunda kullandiklarn
bir arag, bir vasita olarak goriiliir, ve bu tanimiyla da bastan beri insanlan
olusturan, iletici 6zelliginin disinda onlarin bilingli olmasim ve bdylece de
etkin dil pratifine sahip olmalarim saglayan yetenekten farkhdir.

Dilin aragcilia indirgenmesinin karsit1 olan, dil bir ifadedir goriisii (ki
bu gorig, dil bir etkinliktir diiglincesine idealist bir yaklagimin baglica
sonucudur) ¢ok cazip geldi. Rakip kuramin bilgi iletimi, mesaj degis tokugu
ve nesneleri adlandirmayla sinirladigi dilin yaganti olarak ele alinmasim
saghyordu. Bu gdriiste baskalanyla konusma yasantisi, dil yoluyla bir
katihm, basit bir “bilgi”, “mesaj” ya da “nesne” igerigi olmayan bir ritm ya
da tonlama olusturmak ya da tepki géstermek s6z konusuydu: Aslinda bu en
¢ok edebiyatta” belli olan, ancak uzmanlagtirilarak edebiyattakiyle 6zdesles-
tirilen bir yasanti. Ancak sonucta kendi farkhliklarim tireten kesin béliinme-
ler olustu: “gdndermesel” ile duygusal” “yananlamsal” ile “diizenlamsal”,
“giinliikk dil” ile: “edebi dil” arasindaki kategorik ayrimlar. Tabii ki bu
kategorilerin belirledigi kullammlar, 6zgiil durumlarca tamimlanan 6zgiil
pratik Ogeleri olarak farkedilebilirler. Ancak bunlanin kategoriler olarak
yansitiimas: ve daha sonra da dil-kullanimindaki ayn ayn birimler, ayn
“bitiinliikkler” olarak yansitilmasi bu yarim kalan dil tartigmasinin temel
sorunlarinin belirli bir s6ylem icinde yeniden ele alinmasini engelleyen bir
ayrisma ve uzmanlagsmaya neden oldu.

Marksizm boyle bir séylem alami olusturabilirdi ama o da kendi
sinirlama ve uzmanlagma bigimlerini gelistirdi. Bunun en belirgin 6rnegi,
biitiin maddi siirecin “emege” indirgenmesidir; bu da giderek daha dar bir
bigimde anlagilmigtir. Bu smirlandirmanm dilin geligimi ve koékenleri
tartigmasinda onemli etkileri oldu, oysa ki yeni gelisen evrimci fiziksel
antropoloji baglaminda boyle bir tartiyma yeniden agilabilirdi. Boyle bir
tartigma yerine tek etkin koken olarak soyut “emek” kavram kabul edildi.
Buna gore, s0yle bir modern agiklama olusturuldu:
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Maymun beynini yavas yavas insan beynine doniigtiiren iki etken diirtii emek ve daha

sonra da aqk secik konusmadir. (Fundamentals of Dialectical Materialism. Schneier-
son, Moskova, 1967 s.105)

.

Bu goriis, iki asamali gegici bir soyut gelismeyi varsayar. Aym zamanda da
emek ve dili birer “diirtii” olarak goriir oysa ki.emek ve dil pratiginin
vurgulanmast gerekirdi. Ve bdylece evrimci asamalar soyut diizeyde ele
alinir:

Emegin gelisimi bir toplumun iyelerini birbirlerine yaklastirdi, ¢iinki emek onlara
ortak etkinliklerini genigletmek ve birbirlerini desteklemek olanagini saghyordu.
Emek iligkileri ilkel insanda konugma ve iletisim kurma ihtiyacini gelistirdi. (Aym
eser, s.105)

Bu goriis ashinda soyutlanmug diirtii ve ihtiyaglarin idealize edilmesidir. Bu
goris kendi gizgisinden ayrilmayan bir maddeci kuram ile kargilagtinimahdir.
Maddeci kuramda birer pratik olarak ele alinan dil ve emek, evrimsel ve
tarihsel yonden olusturucu 6geler olarak goriilebilirler:

Cagdas insanin biitlin yapisim tagimayan bir dil olamaz tartigmasi, arag ve gereg
yapimi ve kullanimim miimkiin kilan insanin elleridir kuramimn biitiiniiyle aymdir.
Ama araglar simdiki insamin el bigimine gére binlerce yil daha eskidirler. Simdiki
konugma yapilan da dilin gegirdigi evrimin baganisinin sonucunda olugmuslardir, ayni
sekilde insan eli de araglarn gecirdikleri evrimin sonucunda bu bigimini almugtir. (J.S.
Washburn and J.B.Lancaster, Current Antropology, cilt. 12, Say1. 3, 1971)

Herhangi bir olusturucu pratik kurami, 6zellikle de maddeci kuram, yalmzca
koken sorunuyla ilgilenmez. Bu tiir bir kuram etkin dil siireci sorununu “dil”
ve “gergeklik” kategorilerini birbirinden ayirmadan yeniden ele alir. Bunun-
la birlikte ortodoks Marksizm yansitma kuramina.saplamp kaldi, ¢iinki
kabul edilmis olan soyut kategorilerle aradaki tek maddi bag bu"kuram idi.
Yansitma kuramu da ilk donemlerinde olgucu fizyolojiden alinan uyanm ve
tepki modellerine dayandirilmigti. Ikinci déneminde, Pavlov’un son dénem
eserinde dilin kendine 6zgil 6zelliklerini incelemek icin “ikinci sinyal dizgesi”
kavrami ortaya atildi ginkii birincisi (uyanim ve tepki) duyulardan ve
tepkilerden olusan basit bir fiziksel dizgeydi. Bu gene de bir gelismedir ama
dili olduk¢a mekanik yollarla “sinyal dizgesinin” 6zellikleriyle 6zdeslestirir,
ve zaten de pratikte basit iletisimsel modellerin digindaki anlam sorunlarim
¢ozemez. Bu eksiklikten yola ¢karak L.S.Vygotsky (Thought and Language;
Moskova, 1934) gene aym adi tagiyan, “ikinci sinyal dizgesi”, yeni bir
toplumsal kuram Onerdi. Bu kuramda dil ve biling ile fiziksel algilama
arasinda bir benzerlik kurulmuyordu. Vygotsky’nin dilin gocuklardaki
gelisimi ve “i¢ konugma”y: ele alan galismas: tarihsel maddeci perspektifte
yeni bir baglangig noktasi oldu. Ancak ortodoks Marksizm uzun bir siire bu
kurami gérmezlikten geldi. Bu arada N.S.Marr’m daha eski modelleri temel
alan eserinde dil ile “ilist yap1” ve hatta basit simf yapilan arasinda bir iligki
kurulur. Diger Marksist diigiince alanlarindan edinilen dogmatik diislince
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kuramsal gelismeleri engelledi. Marx’in etkisi 1950°de Stalin’in dil “iistyapi-
sal” degildir ve diller “simf Ozellikleri” degil “milli 6zellikler” tasirlar
yolundaki demeciyle sona erdi. Bu oldukga ironik bir gelismedir, ciinki
demegler gerekli olmakla birlikte o baglamda dil tartigmasim ¢ok daha
gerilere gotiirmiis oldular; bunun nedeni de, bu dénemde “yansitma” ve
ozellikle de “ilistyap1” kavramlannin, Marksist agidan zaten tartisilmasi
gereken konular olusturmasiydi. Ancak bu arada dilbilime, yapisalcilik ve
semiyotigin giilii dizgelerini iireten 6zgil ve belirleyici nesnelcilik egemen
olmustu. Iste baska alanlardaki Marksist diigiincelerin, 6zellikle de nesnel
olarak belirlenmis dizgeler bigiminde, dilkuramlanyla bitiinlestirilmeleri (ki
tam anlamiyla bir Marksist diisiince agisindan bdyle bir biitiinlesme kabul
edilemez) bu déneme rastlar.

Dil tarihindeki en iiziici nokta, bu tiir kuramlara Leningrad’da
1920’lerde Marksist dilbilimi okulunun ortaya qiktigt siralarda karsi gikilmig
olmasiydi. 1929 ve 1930 yillaninda iki baskist yapilms olan Marxism and the
Philosophy of Language (V.N. Volo§inov) adl eserde gorii en iyi bigimde
dile getirilir; ikinci baski Ingilizceye cevrilmistir (Metejka ve Titunik, New
York and London, 1973). VoloSinov ile Dostoyevski iizerine bir inceleme
yazan M.M. Bakhtin arasinda bir bag kurulmustu (Problemi tvor cestva
Dostoevskogo, 1929; yeni baski yeni bir baglikla hazirlanmustir, Problemi
poetiki Dostoevskogo, 1963): aym zamanda bakimz “P.N. Medvedev” (The
Formal Method in Literary Scholarship: e critical introduction to sociological
poetics - 1928 yazar). 1930’larda VoloSinov ortadan kayboldu. Boylece,.
VoloSinov’'un ortaya attif1 bigimiyle olaganiisti 6énem tasiyan bu savin
geligsiminde, neredeyse yanm yiizyil kaybedilmis oldu.

Volo§inov’'un baglica katkist giigli ama tikel ifade kuramlartnin ve
nesnel dizgenin disinda bir yol bulmus olmasidir. Her ne kadar baslangigta
Marksist diisiincede dil tartigmasinin yeri yoktur dediyse de buldugu yol
temelde Marksist terimlerden gegiyordu. VoloSinov’un 6zgiinliigi dile bagka
Marksist diigiinceleri uygulamaya galismamasiydi. Tam tersine dil sorununu
genel bir Marksist tavir iginde ele aldi. Boylece “etkinligi” (Humboldt’dan
sonraki idealist gOriigiin giicii) toplumsal etkinlik ve “dizge”yi de (yeni
nesnelci dilbiliminin giicii) bu toplumsal etkinlik ile iligkisi igersinde (yani
simdiye kadar oldugu gibi toplumsal etkinlikten bicimsel olarak ayn degil)
gorebildi. Dolayisiyla alternatif geleneklerin giiciine bagvurarak onlann
temel zayifliklarim ortaya koydu ve bdylece bir yiizyilldir beklenen yeni bir
kuramin yolunu agmis oldu.

Volo§inov’'un en énemli gabasi dilin bir etkinlik, pratik biling oldugu
gOriigiinii yeniden canlandirmak oldu, ¢iinkii bu goriiy eski destegini
kaybetmis ve aslinda da “bireysel biling” ve “ruh” gibi sinirhi terimlere
indirgenerek reddedilmisti. Bu gelenegin giicii kapal bigimsel dizge varsayi-
mindan ¢ok hild anlamlarin etkin yaratimim vurgulamasiydi. Volo§inov
anlamin toplumsal iligkilere bagh bir toplumsal eylem oldugunu éne
siiriyordu. Ancak bu savinanlagilabilmesi i¢in “toplumsal” sézciigiiniin hem
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idealist hem de nesnelci anlamlanindan antilmas: gerekir. Idealist indirgeme-
cilik “toplumsal” sézcigiinii, disindaki biitiin yaraticihifin bireysel olarak
goriildigi “devinimsiz bir kabuk”, hazir bir iriin olarak ele alir. Nesnelci
goriigte ise toplumsal yalmzca kendi igsel yasalariyla 6zerk bir bicimde
yénetilen ve icinde biitiiniiyle kendine 6zgii anlamlar iiretilen bir bigimsel
dizge olarak ele alimr. Her iki goriis de temelde aym yanhsa diser:
Toplumsal ile bireysele 6zgii anlamh etkinligi ayirma (her rakip goriig bu
farkh 6geleri farkh degerlendirmigtir). Idealist gorisiin psikolojizmine kargin
VoloS§inov’a gore “biling toplumsal iligki siirecinde orgiitlenmig bir grup
tarafindan yaratilan isaretlerin maddesinde olugturulur ve bigimlenir. Birey-
sel biling isaretierle beslenir, isaretler aracihfiiyla gelisir ve bu isaretlerin
mantik ve yasalarim yansitir” (13). v

Iste tam bu noktada (“igsaret” kavramina bagh kalindigx siirece tehlike
her zaman artar, Volo§inov da farkh bir bi¢imde degerlendirmekle birlikte
“jsaret” kavramm kullanmustir) nesnelcilik ortaya gikar. “Isaretlerin madde-
si”, “igaretlerin dizgesi” olarak diigiiniilebilir. Bu dizge tarih ve herhangi bir
gagdag toplumsal yagsam anlayisimn (ki boyle bir anlayista toplumsal olarak
bir arada bulunan bireylerin g¢dzemedikleri bir dilsel dizgenin kod ve
yasalanm uygulamalan degil, tersine anlamh bir bigcimde katihmlan séz
konusudur) diginda tutulabilir (Saussure’da oldugu gibi “senkronik” ¢dziim-
leme “diyakronik” ¢dziimlemeden iistiindiir varsayim yoluyla ¢éziimlemeye
ugratilmayan kuramsal bir “toplumsal anlasma” kavram aracihifiyla).
Volo$inov’un tartigmasi bazi bakimlardan gecerliligini koruyor ama Volosi-
nov’'un asil katkisi “isaret” kavramim yeniden degerlendirmesidir.

Volo$inov “igsaret”in dil igersinde ikili bir 6zelligi oldugunu kabul eder,
(Ashinda ilerde gorecegimiz gibi VoloS§inov’un bu terimleri kullanmasi,
eserindeki kdktenci meydan okumanin gozden kagmasina neden oldu). Yani
Volosinov sézsel isaretin, ifade ettigi ya da belirttigi nesnenin ya da niteligin
kargih@, yansitilmasi olmadifx goriigiine katilir. Bir isarette bicimsel 6g¢ ile
bu 6genin ilettigi anlam arasindaki iligki kaginilmaz olarak gérenekseldir (bu
noktaya kadar Volo§inov ortodoks semiyotik kuramla aym gizgide) ancak
keyfi* degildir ve dolayisiyla da degismez degildir. Tam tersine bigimsel 6ge
ile anlamin biitiinlesmesi (“ikili” 6zellik goriigiine bagh kalinmasi bu dinamik
biitiinlegme olgusundan dolay1 yanilticidir) gergek konugma etkinliklerin ve
siiregelen dil gelisimini kapsayan toplumsal gelisim siirecinin bir sonucudur.
Aslinda isaretler yalmzca bu etkin toplumsal iligki saptandifs zaman
varolabilirler. Kullanilan isaret (bigimsel 6ge ile anlamin birlegimi) siirekli bir
toplumsal iligki igersinde olan gercek bireyler arasindaki siirekli konugma-
etkinliginin iiriiniidiir. “Isaret” bu anlamda bu bireylerin iriiniidiir, ama “her

* Bir isaretin “keyfiligi” sorunu baz kangiklara yol agar. “Keyfi” terimi en sézsel isaretlerin
sozlerin “imgeleri” olmadifim belirtmek igin “ikonik” tezimden farkhlastinlarak geligtirilmigtir.
Ancak daha sonralan “keyfi” terimi “gelisigiizel” anlamna kullanilmaya bagladi ve Volosinov’da
bu sonradan geligtirilen anlamlara kary1 qikar. B
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zaman-verilmig” bir dil dizgesinin seylestirilmis agiklamalarinda oldugu gibi,
gecmis bir iriin degildir. Kullamlabilen isaretler olan gergek iletigimsel
“firiinler” tam tersine, bireylerin iginde dogduklan ve bigimlendirildikleri
ama aym zamanda da siirekli bir siirec igersinde etkin olarak katilabilecekleri
sirekli toplumsal siirecin canh kamtlandirlar. Bu siire¢ bireylerin hem
toplumsallasma hem de bireysellesme siirecleridir: Bir siirecin alternatif
“dizge” ve “ifade” kuramlan tarafindan farkhlagtinlan cesitli yonleri.
Dolayisiyla somut bir “dil” ve “toplum” goriisii degil etkin bir toplumsal dil
goriigii ¢ikar ortaya. Ayrnca bu dil “maddi gergekligin” basit bir “yansimas1”
ya da “ifadesi” (olgucu ve ortodoks maddeci kuramin tersine) degildir. S6z
konusu olan bu maddi gergekligin pratik biling olarak toplumsal etkinligi
igeren ve bu etkinlik tarafindan igerilen dil aracihigiyla kavranmasidir. Ve bu
kavrama toplumsal ve siirekli oldugu igin (“Insan” ve “diinyas1”, ya da
“biling” ve “gerceklik” ya da “dil” ve “maddi varolug” gibi soyut aciklamalar-
dan farkh olarak) etkin ve degigen bir toplumda ortaya gikar. Dil bu
yagantidan (idealizm ve ortodoks maddeciligin 6nermelerinin temelini
olusturan soyut varliklar, yani “6zne” ve “nesne”, arasinda gdzden kagmig
olan bir ara terim) s6z eder. Bir bagka deyisle, dil, bu etkin ve devinimli
yasantinin eklemlenmesidir, diinyada olusan dinamik ve eklemlenen toplum-
sal bir var olustur.

Gene de bu dzgiil bir eklemlenme tarzidir. Bu 6zgiilliik bigimciligin
kavrayabildigi gercegin bir bolimiidiir. Eklemlenmenin bicimsel ve dizgesel
bir eklemlenme oldugu diisiiniilebilir ve baz1 bakimlardan da boyle diigiiniil-
melidir. Fiziksel bir ses diger bir gok dogal 6ge gibi isarete doniistiirilebilir,
ancak VoloSinov her zaman agik farklihgin oldugunu savunur: “Isaret
yalmzca bir gergekligin bir béliimii olarak varolmaz-aym zamanda bagka bir
gercekligi de yansitir ve yayar. Onu bir isaret olarak farkhlagtiran aslinda onu
isarete doniistiiren bu anlamda bigimsel siirectir.: Anlamin 6zgil bir bigimde
eklemlenmesi. Bigimci dilbilim bu gorisii vurguladi ama eklemleme siireci-
nin aym zamanda zorunlu olarak maddi bir siire¢ oldugunu ve isaretin fiziksel
ve maddi diinyanin bir bélimi haline geldigini (“ses, fiziksel agirlik, renk,
bir bedenin hareketi ya da bu tir 6zellikler”) farkedemedi. Béylece
anlamlandirma (bigimsel isaretler kullanarak anlamlarin toplumsal olarak
iiretilmesi) pratik bir maddi etkinlik demektir; ger¢ekten de, anlamlandirma,
tam tamina bir iretim aracidir. Anlamlandirma, biitin toplumsal maddi
etkinlikten ayn diigtinillemeyecek olan bu pratik bilincin 6zgiil bir bigimidir.
Yoksa bigimciligin diigiindiigii ve idealist anlatimc1 en bagindan varsaydig
gibi bu “bilincin” bir iglemi ya da “biling” i¢indeki bir iglem degildir. Ciinkii
bu sekilde diisiiniildiigi zaman toplumsal maddi pratikten 6nce varolan,
ondan farkh bir siire¢, bir durum haline gelir. Oysa ki tam tersine éncelikle
maddi bir siiregtir (isaretlerin olusturulmasi) ve bu pratik biling 6zelliginden
dolay1 da en bastan beri insanlara ait biitiin toplumsal ve maddi etkinlikler
icin gecerlidir.

Bigimci dizgeler bu noktayr bazi cagdag yapisalct Marksizm goriislerinde
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oldugu gibi “zaten verilmis” “ekonomik yapinin son-andaki belirleyicisi tiirt
deyimlerle agtklamaya caligirlar. Bu tiir bir indirgemecilikten sakinmak igin
Volo§inov’un “igaret” ve “sinyal” aynmim dikkate almaliyiz. Biitiin yansitma-
a dil kuramlarinda (hem olgucu maddeci kuramlarda hem de psikolojik
davramiscilik gibi kuramlarda) biitiin “isaretler” “nesne” ve “biling” ya da
“uyarnim” ve “tepki” gibi basit modeller icersindeki “sinyallere” doniigtiiril-
miiglerdir. Dolayisiyla aslinda “sinyal” olan geylerin - bir nesnenin 6zellikle-
rinin ya da bir uyanmin niteliginin siirekli olarak algilanmasi anlamlan
yaratir. Bu durumda da “biling” ve “tepki” bu 6zellikleri ya da o niteligi igerir
(¢linkii gimdi anlam budur). Bu tiir agiklathalardaki edilgenlik ve mekaniklik
her zaman hissedilmigtir. Ashnda bigimcilik, anlamlarin isaretler yoluyla
Ozgiil (bicimsel) olarak eklemlenmesi goriigiinGi vurgularken en ¢ok bu |
edilgenlige ve mekanizme karst gikiyordu.

Isaret dizgelerinin belirli 6zellikleri vardir goriigiinii temel alan olduk¢a
gesitli teorilerin ashinda isaretin degismez bir ozelligi vardir diigiincesine
(bdylece degismez igerik goriigii yerini degismez bicim goriigine birakir)
dayandiklan pek farkedilmemistir. Bu rakip okullar arasindaki yogun
tartigmalar yiiziinden (“igaretin” degigmez bir igerik ya da degismez bir bigim
oldugu tartigmalari) bu gorigin ashnda etkin pratik biling goriigiiniin
gelismesini engelledigi gézden kagmigtir. Her iki durumda da isaret, sinyal
gibi degerlendirilmeye baglanmigtir, oysa ki Volo§inov sinyalin i¢sel olarak
simrh ve degismez oldugundan dolay: isaretten farkh oldugunu savunur.
Volo§inov’a goére bir igaretin (bir dilin anlamlandinc 6gesi terimini kullan-
masi tercih ederdik) gergek ozelligi iletisimde etkin olmasi ve bigimsel 6ge
ile anlamm biitiinlestirmesidir (sinyallerle paylagtig bir 6zelliktir bu); ama
isaretin aym zamanda siiregelen toplumsal etkinliginin bir iglevi olarak
degisim ve gelisim yetenegi vardir: Dilin geligim tarihinde gézlemlenebilecek
gercek siiregler. Ancak “senkronik” ¢6ziimlemenin egemenliginden dolay:
bu gergek siiregler ya goérmezlikten gelinmis ya da ikincil bir 6zellik olarak
nitelendirilmigtir.

Gergekten de isaret, bir isaret olarak varoldugundan beri anlamlandir- .
ma iligkisi (hem bigimsel 6ge ile anlam (i¢ yapist) arasindaki iliski hem de onu
pratikte kullanirken igarete doniistiiren insanlar arasindaki iligkiler) kurma
ozelliginden dolay1 bicimlenmesinin temeli olan toplumsal yasant1 gibi hem
diyalektik hem de tretimsel niteliklere sahiptir. Sinyalden farki, duragan,
belirli ve degigmez bir anlam tagmamasidir. Isaretin etken bir anlam
cekirdegi olmahdir ama pratikte etkin. olarak kullamldifi cok cesitli
durumlara kargilik olan degisken bir alam vardir. Bu durumlar hem yeni ve
degisken hem de yenilenen iligkileri kapsarlar ve isaretin duragan “zaten-
verilmis” igsel bir 6nem tagimasindan ¢ok “bicimsel 6ge” ile “anlam”-“bicim™
ve “igerik”- dinamik bir biitiinlesmesi olarak goériilmesinin nedeni de bu
gergekliktir. VoloSinov’'un ¢ok-vurgulu adim verdigi bu degigken nitelik
“dogru” ve “uygun” anlamlann varoldugu goriisiine ters diiger. “Dogru” ve
“uygun” anlamlar gorisii ortodoks filolojinin 6li diller arastirmalanyla
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geligtirdigi ya da “diyalektik” ya da “yanlglarla” beslenen “standart” dilin
toplumsal simflara gére ayrilma iglemi ve “dogru” ve “nesnel” yoruma iligkin
edebi kuramlarca benimsenen bir goriigtiir. Ancak bu gesitlilik niteligi-
gelisigiizel bir gesitlilik degil pratik bilincin zorunlu bir 6gesi olarak gesitlilik -
ayn zamanda igaret dizgesinin nesnel agiklamalarina dayanir. Bu toplumsal
belirlenmenin dizge tarafindan belirlenme diigiincesine indirgenmesine karg1
en etkili savlardan biridir. Ama biitiin soyut nesnelcilik bigimlerine dayan-
makla birlikte “Oznellik” sorununun ele alinmasimi saglayan temeli de
olusturur.

Kesin bir degismezligi olan sinyal ashnda ortak bir olgudur. Sinyal
alnabilir, gonderilebilir ya da yeni bir sinyal bulunabilir ama biitiin bu
durumlarnn hepsi her zaman ortak bir diizeyde igler: Yani anlagiimas: gerekir
ama etkin katiim diglayan (“toplumsal” sdzciigiiniin indirgemeci modelleri-
nin digladig gibi) toplumsallik diizeyinde bilingli bireyler tarafindan igselles-
tirilmesi gerekmez. Bu anlamiyla sinyal duragan, degistirilebilir, ortak bir
ozelliktir; kolayca ithal ve ihrag edilebilir. Oysa dilin gergek anlamlandirma
ogesinin farkh bir yetenegi olmasi gerekir: Igsel bir isaret, pratik bir bilincin
etkin bir boliimii. Dolayisiyla gergek bireyler arasindaki toplumsal ve maddi
varhigina ek olarak isaret aym zamanda sozsel olarak olugturulmug bilincin
bir bélimiidiir. Ister toplumsal iletisim edimlerinde ister agik¢a toplumsal
olmayan ve dolayisiyla da kigisel ya da ozel olarak yorumlanabilecek
pratiklerde, bireylerin kendi insiyatiflerine goére igaretleri kullanmalarim
saglayan bu bilingtir.

Bu goriig, biitiin iletisim edimlerinin, icinde yaratici ya da Oz-liretici
higbir bireysel insiyatifin yer almadifi 6nceden-belirlenmis nesnel iliski ve
ozelliklerden olustugu goriisiine kars1 ¢ikar. Dolayisiyla bireysel insiyatif ya
da yaratic1 kullanima yer vermeyen mekanik, davranigg1 ya da Saussure tarzi
nesnel dizgenin kuramsal olarak kargisindadir. Ancak aym zamanda da dili
bireysel ifadeye doniistiiren 6znelci goriiglere de kuramsal olarak kars1 ¢ikar
¢iinkii igsel olarak olusturulan isaretin toplumsal olgusudur ve hi¢bir zaman
duragan olmamakla birlikte kesin toplumsal anlam ve iligki tasir. Dilin
bireysel ifade oldugunu savunan kuramlar iizerinde 6nemle durulmustur ve
halen de durulmaktadir. Bu kuramlara gore bireyler kendi “i¢ dil etkinlikleri-
nin” (ister adina “digiince” diyelim ister “biling” ya da gergek sozsel
kompozisyon deyimini kullanalim) siirekli olarak farkina vararak ig igaretleri
zengin pratik yasantiya doniistiirerek bireysel ifadeyi gerceklestirirler. Bu
“i¢” etkinlikler en azindan o asamada bagka bir insana yoneltilmeyen sozlerin
kullanimuyla ilgilidir. Bu yasantiy1 diglayan ya da onu gériilebilir toplumsal
dil etkinliklerinin yan iirlinii ya da provasi ya da kalntisi olarak degerlendi-
ren herhangi bir kuram toplumsal dili pratik bilince indirger. Ashnda
sOylenmesi gereken, isaretin toplumsal oldugu, ama aym zamanda isaret
olma ozelliginden dolayr hem igsellestirilebilme (ifade etmek igin yalmzca
kendi fiziksel giiclerini kullanan insanlar arasindaki iletisimsel iliskinin igareti
olacaksa, gercekten de igsellestirilmesi de gerekir) hem de agik-segik
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iletisimde toplumsal ve maddi agidan her zaman kullanilabilir olma yetenegi-
ne sahip oldugudur. “I¢” ve “maddi” isaret arasindaki bu temel iliski-
genellikle bir gerilim olarak yasantilanan ama her zaman bir etkinlik, bir
pratik olarak yasanan bir iligki-daha aynintil olarak incelenmelidir. Bireysel
gelisimci psikolojide Vygotsky bu tiir bir arastirmayr baglatti ve “ig
konusmanin” kendileri olusturucu olan baz ayirtedici 6zellikleri (Volo$inov
bu ozelliklerin aktarildifin1 séyliiyordu) oldugunu hemen farketti. Bu
karmagik iligki tarihsel agidan aragtinlmalidir, glinkii toplumsal dilin dinamigi
(temel Uretim araglan icinde yeni iiretim araglan gelistirilmesi) yalnizca
insana 6zgii fiziksel olanaklarin sagladig: dil {iretiminden giiniimiizde maddi
iiretimsel siirecin ¢ok onemli bir bolimiinii olusturan karmasik iletigimsel
dizgelerin etkin toplumsal tarihine kadar uzanan gelisim cizgisi izlenerek
anlagilabilir. Ve farkh araglann gelisimi, teknoloji ve o zamanki isaret
dizgesinin sorunlarim igeren maddi tarih ancak bdyle bir aragtirmayla
acgiklanabilir.

Bu arada Volo§inov’'u izleyerek bireyselligin (her toplumsal siirecin
gergek bireyler arasindaki etkinlik olmas: gibi) herhangi bir bireysel yagsam
gerceklestirme araci olan toplumsal yetenegin toplumsal bir olgu olan dil
(“dig” veya “i¢” konusma olabilir) araciligiyla etken bir bigimde olusturulma-
st anlamina geldigini gorebiliriz. Bu anlamda biling toplumsal varliktir. Biling
etkin ve ozgiil toplumsal gelisme ve iligkiler (ki bu da “isaret-dizgesi”dir)
yoluyla kesin bir toplumsal yetenege sahip olmaktir. Bu temel gériislerden
sonra bile VoloSinov “igaret-dizgesinden” s6z eder: Saussure dilbiliminin
belirledigi bir formiil. Ancak Volo§inov’un savlarim izlersek bu formiiliin ne
kadar yamltici ve karmagik oldugunu goriiriiz. “Isaretin” kendisi-belirti;
bicimsel Oge-gesitliligini ve icsel olarak etkin dgelerini (ki bu dgeler yalnizca
i¢ yapinn degil ayn1 zamanda bir i¢ dinamigin de belirtisidirler) vurgulamak
icin yeniden degerlendirilmelidir. Aym sekilde “dizge” de yeniden degerlen-
dirilerek duragan bir “toplumsallik”tan gok toplumsal bir siireci belirttigi
saptanmalidir. Jakobson ve Tynjanov (1928) bicimci savi ele alarak bunun bir
boliimiinii yeniden degerlendirdiler. “Her dizge zorunlu olarak evrimseldir,
ve evrim ise kaginilmaz olarak dizgesel bir yapiya sahiptir”. Bu onaylama,
zorunlu olmakla birlikte “evrimsel” bir kategoride belirlenmis dizgelerin
varhigim (nesnel idealizmde rastladigimiz tiirden bir seylestirme) varsaydigi
icin oldukga sinirhidir; toplumsal siirecin tam olarak vurgulanmasi yolunda
bir diizeltme' gereklidir. Burada insanlari, mutlak bir oncelik geregi, kendi
iriinleri olan herhangi bir dizge soyut degil de pratik bir biling olarak
kavranmadan ya da belirlenmeden, birbirleriyle iligki kurarlar ve kurmaya
devam ederler.

Dil aragtirmalarinda bu degisikliklerin yapilmasi gerekir. Ancak toplum-
sal siireg goriigiini ele almak oldukga zordur. Anlamlann liretimini igeren
toplumsal siire¢ nesnelci dilbilimde isaretlerin bigimsel iligkileri (dolayistyla

- dizgesel yap1) olarak ele alimir. Isaret diizeyinde soyut ve duragan olarak
kavranan her sey artik bir biitiin olarak dizgenin iligkisel “yasa” ve “yapilan”
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icersinde diisiiniilerek bir hareketlilik (donmug, belirlenmis buz kitlelerinin
hareketine benzer bir hareket bile olsa) kazanmustir. Isaretin iligkisel bir
dizge icinde (bicimsel yoniini dilbilgisi olarak degerlendirerek) diigiiniilmesi
kagimlmazdi. “Isaretin” soyutlanmasi ister Saussure’de ister VoloSinov’da
olsun en iyi bigimiyle ¢dzlimsel bir yontemdir ve en kotii bigimiyle de bir
kagmadir. Dolayisiyla dizge icersindeki iligkilerin arastirilmasi 6nemli bir
adimdir ve isaretin gesitlili§i sorunu bicimsel iligkilerin cesitliligi bigiminde
ele ahnabilir. Ancak iliskisel dizgenin vurgulanmas: gerekli olmakla birlikte
ilk soyut isaret tammmindan dolayr sinirhdir. Kuramsal olarak degismez
birimler arasindaki oldukca karmasik iligkiler hicbir zaman 6z1ii, igerigi olan
iligkiler olamazlar; her zaman bigimsel iligkiler olmak zorundadirlar. isaretin
ic dinamigi (hem bicimsel yapisi hem de toplumsal ve maddi iligkileri) bir
bitiin olarak dizgenin hem maddi ve toplumsal hem de bicimsel dinamigi ile
iligkisi icersinde ele alinmalidir. Bazi gahgmalarda bu tiir bir gelisme goze
carpmaktadir (Rossi-Landi, 1975).

Ama sorunu timiiyle irdeleyen calismalar da yapilmistir. Chomsky’nin
dilbiliminde bireysel insiyatif ve yaratici pratik olgusunu vurgulayan (daha
onceki nesnelci dizgeler bu goriigii diglamiglardi) bir dizge anlayigina
yOnelinir. Ama bu anlayig aym zamanda, dilin bi¢cimlenme strecindeki derin
yapilar1 da vurgular. Bu yapilarsa, dilin kékeni ve gelisimiyle ilgili siradan
toplumsal ve tarihsel agiklamalarla uzlastinllamaz. Derin olusturucu yapilarin
tarihsel degil de evrimci bir diizeyde ele alinmasi, dil belirli yollarla insan
gelisimini simirlayan ve onu baski altinda tutan olusturucu bir insan
yetenegidir goriisityle uzlasabilir. Ancak evrimci siireg 6zelligi korunmakla
birlikte ister istemez “dizgesel evrim” (Siirekli olarak toplumsal siireg icinde
bulunan gergek insanlar tarafindan degil de olusturulmus dizge ve yapilarla-
cesitliligi hem sintrlayan hem de ona izinveren bir olusum - geligme)goriigiine
yaklasilmaktadir. Vygotsky’'nm i¢ konusma ve biling hakkindaki galismasi
kuramsal agidan ¢ok 6nemlidir:

Konugma ve aklm ilk gelisimlerini -ki gérdiigiimiiz gibi her ikisinin de hayvanlarda ve
gocuklarda farkl geligim cizgileri vardir- i¢ konusma ve s6zsel digiincenin geligimiyle
kargilagtinirsak ikinci asamanin ilkinin devami olmadigini goriiriiz. Geligimin dogasi
da degismistir ve artik biyolojik bir gelisimden ¢ok toplumsal- tarihsel bir geligim soz
konusudur. Sozsel diigiince dogal, dogustan bir davrams bigimi degildir, tarihsel-
kiiltirel siire¢ tarafindan belirlenmis, dogal diisiince ve konusma bigimlerinde
rasttanmayan 6zgiil yasa ve ozellikleri olan bir davramg bigimidir. (Thought and
Language, 51)

Boylece dil, biyolojik olusturucu bir yetenektir tanimina hem bireysel hem
de toplumsal olan bagka bir tamm ekleyebiliriz ve dil geligsiminin aym
zamanda tarihsel ve toplumsal olarak olusturucu oldugunu soyleyebiliriz. Bu
durumda tammlanan diyalektik bir siirectir: Insanlarin degigsen pratik
bilingleri, bu pratik bilingte evrimsel ve tarihsel siiregler ¢ok énem tagimakla
birlikte insanlar ancak bu bilingte gercek dil kullammindaki kangik gesitle-
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meler yoluyla ayirt edilebilirler. Boylece biz bu kuramsal temelden yola
cikarak “edebiyat” kavramm, edebiyat: da aym dil gibi bir iglev ve de ortak’
emegin yan uriinii ({ist-yapisal) olarak goren soyut ge¢mise iligkin kavramdan
(Ortodoks Marksizmde ¢ok yaygin bir goriis) farkh bir cerceveye yerlestire-
biliriz. Ancak bdyle bir uygulamaya gegmeden 6nce daha 6nceki dil ve biling
kuramlarim temel alan edebiyat kavramlanm incelemeliyiz.
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Edebiyat1 bir kavram olarak ele almak oldukga zordur. Giinlik
kullammda edebiyat yalmzca 6zgiil bir betimleme gibidir ve betimlenenin
degerli kabul edilmesi bir kural haline geldigi i¢in, belirli eserlerin ve eser
tirlerinin 6zgiil degerleri, bir kavram olarak igleyen ancak pratik ve gergek
olduguna inamlan edebiyata dolaysiz olarak, ayirdina vanlmaksizm aktarihr.
Gergekten de “edebiyat”m bir kavram olarak baslica 6zelligi, birgok biyiik
eserin somut basanisinda bu tir bir 6ncelik ve ustiinlik iddiasinda olmasidir.
Oysaki bagka kavramlar ve bu kavramlarin tammladiklan pratik gesitleri
soyut ve geneldirler. Dolayisiyla “edebiyat” genellikle “ufak ayrnntilara”
gondermeler yapan “dolaysiz, temel insan yasantis1” olarak tamimlanmustir.
Oysaki “toplum”un genel ve soyut oldugu diigiiniiliir: insanin 6ziinden gok
Ozetler ve ortalamalar. “Siyaset”, “sosyoloji” ya da “ideoloji” gibi toplumla
ilgili 6biir kavramlar aym gekilde degerlendirilirler, ve edebiyatin canh
yasantisiyla Kkarsilagtinihinca sertlesmis dig kabuklar olarak goriiliirler.

Bu bilinen bicimiyle edebiyat, hem kuramsal agidan hem de tarihsel
agidan yetkinlesmemis bir kavramdir. Bu kavramu bu tir tartigmalardan
korumak amaciyla (ve pratikte de gercekten genellikle korur) bir agiklama
gelistirilmistir. Bu agiklamada “kisiselligin” ve “dolaysizhin” soyutlanmasi
biitlin soyutlama siirecini bu oldukga geligtirilmig diigiince bigiminde eritecek
diizeye vardinlmustir. Siirecin higbir gelismesi izlenemez ve “somut”un
soyutlanmas: kusursuz ve bolinemeyecek bir daire gibidir. Kurum ya da
tarihe iligkin savlar, bu savlan ileri siirenlerin vazgegemedikleri soyutlama ve
genellestirme aligkanhklannmn kamtidir. Béylece bu savlar kiigiimsenerek
belirli bir cevap bile verilmeden reddedilebilir ama béyle bir tavir
onlann diizeyine diigmek demektir.

Bu, dizge “edebiyat” kavramini etkin olarak ideolojiklestiren giglii ve
yasaklayica bir soyutlama dizgesidir. Bu dizgeye ancak kuram kars: koyabilir.
Ve bu nedenle “edebiyat” ne gekilde yorumlanirsa yorumlansin, gergekte
dilin bigimsel ve toplumsal ozellikleri gergevesinde olugturulan bigimsel
kompozisyonun sonucudur gorisiiniin kabul edilmesi gerekir. Bu siirecin ve
sonuglarimin bastirilmas: olaganiistii bir ideolojik basandir. Ve bdéyle bir
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bastirma edebiyat kavramim “dolaysiz canh yasant1” ile farkhlagmamis bir
egdegerlik diizeyine kaydirarak saglamr. (Hatta bazi durumlarda toplumun
ve tarihin gegirdigi yasantilanin edebiyatinkinden daha az tikel ve dolaysiz
goriinebilmesi icin daha da fazlas gerekir.) Ozgiil, gergek kompozisyon
siireci ya sz komusu degildir ya da bu tiir yazmanin “dolaysiz canh yagant1”
olduguna inamlan (daha sonra bazi sorunlar ¢ikmustir) ‘igsel ve kisisel bir
isleme doniigtiiriilmistiir. Edebiyat tarihi sozciigii gok genis ve ¢esitli alanlars
kapsadif icin (Mabinogion dan Middlemarch’a veya Kaybolan Cennet’den
The Prelude’de dek) edebiyat kavram cesitli kategorilere ayrlana dek
(“efsane”, “romans”, “roman”, “gercek¢i roman”, “destan”, “lirik”, “6zya-
samoykiisi” gegici bir duraksamaya neden olmustur. Farkh bir goriigte
siireglerin temel tammlan ve kompozisyonun kosullan olarak goriilebilecek
ideolojik kavramda, hala “dolaysiz, temel insan yagantis1” olarak tammlanan
yasantimin “bigimleri”dir. Gergekte bu kadar derin ve igsel olarak belirleyici
gelismesi olan herhangi bir kavramu disardan incelemek ya da sorgulamak
¢ok zordur. Onemini ve bir bolimiiyle agikladin bir bolimiyle de
belirsizlestirdigi karmagik olgulan anlamak istiyorsak kavramun kendisinin
gelisimini incelememiz gerekir.

Modern bigimiyle “edebiyat” kavram ancak onsekizinci yiizyilda ortaya
¢ikti ve ondokuzuncu yiizyilda gelisti. Ancak ortaya c¢ikma kosullan
Ronesans’tan bu yana olugmaktaydi. Edebiyat sézciigii Ingilizce’de on
dordiincii yiizyilda kullanmilmaya basland; s6zciigiin kokii Latince’de alfabe-
deki bir harf icin kullamlan litera’dir. Edebiyat ilkin okuma kosulu
anlaminda kullamhyordu: Okuyabilme ve okumus olma. Anlam agisindan on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan okuryazarlik sozciigline yakindi. Edebiyat
sOzciigiiniin farkl bir anlamda kullanilmaya baslanmasi okuryazarhk sozcii-
giinii gerekli kildi. Edebiyat sozciigiiniin sifat1 okuryazardi. Edebi sézcigi
okuma yetenegi ve yagantisi anlamim on yedinci yiizyllda edindi ve simdi
kullanilan daha daraltilmig anlamim ise ancak on sekizinci yiizyilda kazandi.

Bu dénemde Edebiyat daha 6nceleri retorik ve dilbilgisi olarak kategori-
lesmig alanlar daraltilarak yeni bir kategori haline getirildi: = Okumay1 ve
basim olayinin gelisimindeki maddi baglamda basilmig olan sdzciigii ve
Ozellikle de kitabi anlamlandirdi. Zamanla siirin ve genelde her tir
imgelemsel kompozisyon icin kullanilan siir anlaminin digina tasarak daha
genel bir anlam kazandi. Her tiirlii imgelemsel kompozisyon igin kullanilan
siir sOzciigii ise edebiyat sozciigiiniin gelismesine kosut olarak on yedinci
yiizylldan baglayarak olgili kompozisyon ve Ozellikle de yazih ve basihi
Olgiili kompozisyon anlamiyla sinirlandi. Ama edebiyat hicbir zaman siirin
betimledigi etkin kompozisyon, “yapma” degildir. Yazmaktan ¢ok okuma
anlamina geldigi icin edebiyat farkh bir kategoriydi. Bacon sézciigii soyle
kullanmugtir. “Tannsal ve insansal biitiin bilgi ve edebiyat dalinda 6grenim-
liydi”. Johnson da sOyle der: “Biiyiik bir olasilikla bilgisi edebiyatla sinirh
degildi, ciinkii oglu en iyi islenmig Latin siirlerinde ona seslenir”. Edebiyat
iiretimden gok bir kullamm ve kosul kategorisiydi. Simdiye dek bir etkinlik
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ya da pratikte goriillen bir seyin simirlandinnilmasiydi ve bu simirlandirma
toplumsal simf baglaminda gerceklestirildi. Okuryazarlik anlaminin 6tesinde
kazandig ilk anlam “kibar” ve “uygarca” bir bilgi idi ve zaten bu da belirli bir
sinif ayrimim belirtiyordu. “Ulusal” sdzciigiiniin yeni siyasal kavramlan ve
“ana dilin” yeniden degerlendirilmesi ile “edebiyat”™in “klasik” dillerdeki
okuma anlaminin vurgulanmas: siirekli birbirini etkiledi. Ama gene de ilk
agamada, on sekizinci yiizyilda edebiyat belli bir egitim diizeyini dile getiren
genellestirilmis toplumsal bir kavramdi. Bu anlam “basili kitaplar” anlamini
da iceriyordu, “basih kitaplar” bu egitimsel gelismenin dolayisiyla saglandig
nesnelerdi.

Bu gelisme igersinde edebiyat sozciigiiniin normalde biitiin basih
kitaplar anlamina geldigini unutmamak gerekir. Bu sézcik “imgelemsel”
eserlerle simrlandinlmig degildi. Edebiyat gene 6zellikle okuma yetenegi ve
okuma yagantis1 demekti ve siir kadar felsefe, tarih ve deneme de bu tanima
dahildi. Yeni on sekizinci yiizyill romanlan “edebiyat” sayilabilir miydi? Bu
soruya ilkin bu romanlann tarz ve igerikleri agisindan degil “kibar” ve
“uygar” bilgi olgiitiine gore yaklasildi. Bu soru siirekli olarak yinelendi ama
bunun nedeni 6zsel kaygilar degil kategorinin pratik sinirlanmin saptanmasiy-
di. Eger edebiyat yalnizca okuma ise s6z1i bir gosteri igin yazilmig bir eser
edebiyat olabilir mi ve eger cevabimiz olamaz ise Shakespeare’i hangi
kategoriye yerlestirmemiz gerekir? (Ama Shakespeare simdi okunabilir ve
“edebi”dir ve bu da metinler sayesinde gerceklesmistir.)

Edebiyat tammi bu gelisim ¢izgisindeki anlamini bir diizeyde siirdiirmis-
tiir. Edebiyat, okuma yetenegi ve okuma yagantist anlamim kaybetmis ve
belirli bir diizeydeki basih kitaplar anlamim edinmigtir. “Kitap basim1” ya da
“kitap eklerine” iligkin sorunlar gene, edebiyat okuma yetenegidir yaklag-
miyla ele ahnabilir. Ama artik- li¢ farkh egilim gbze garpar: edebi degeri
tammlarken “6grenme”den “tad alma” ya da “duyarlihga” dogru bir yonelis;
edebiyatin “yaratic1” ya da “imgelemsel” eserlerle sinirlandinlmasi; ve de
ulusal gergevesinde bir “gelenek” kavraminin gelismesi ve bunun sonucunda
da “ulusal edebiyat” tanimimmin 6nem kazanmasi. Bu ii¢ egilim de kokleri
Ronesans’a kadar uzanabilir ama ancak onsekizinci ve ondokuzuncu yillarda
kendilerini kuvvetle hissettirmeye bagladilar ve yirminci yiizyilda biitiiniyle
yerlestiler. Simdi her ii¢ egilimi de daha yakindan inceleyelim.

“Ogrenme”den “tad alma” ya da duyarhhga yonelme kilise ve iiniversi-
telerden kaynaklanan ve yam sira klasik dilleri inceleyen ulusal-6tesi bir
bilim aragtirmasindan edebiyat diginda bagka alanlara da uygulanabilecek
genel oOlgiitlerin tiiretildigi ve simf konumuyla tanimlanan bir meslege dogru
yoneligin son agamastydi. Ingiltere’de burjuva gelisiminin bazi 6zellikleri bu
yonelisi hizlandirdi; burjuvazinin dgelerinden biri de “kiiltirla amatér” idi;
ama smifsal agidan “tad alma” ve “duyarhiik” o6zellikle bitiinlestirici
kavramlardi ve genel ya da 6zel davramglara (Wordsworth’un yakindigs gibi)
ve saraptan giire dek ¢ok genis bir alana uygulanabilirdi. Agik¢a nesnel olan
olgiitlerin (nesnellikleri simf kokenli olmalarindan kaynaklanir) ve 6znel
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niteliklerin agik¢a nesnel olan tanimlan olarak “tad alma” ve “duyarhlik”
burjuva kategorileridir.

“Elestiri” de aym geligmeyle ilgili bir kavramdir. Elestiri onyedinci
yiizyilldan itibaren yeni bir terim olarak edebiyat hakkinda “kabul edilmig”
Olgiitler gercevesindeki “yorumlar” anlamindan “tad alma”, “duyarlihk” ve
“ayirma” (segme) uygulamasina donisti. Edebiyat kavraminda elestiri
eserlerin iiretiminden gok titkketimini vurgulayan genel bir egilimin 6zel bir
bi¢imi haline geldi. Kullamim ve tiiketim ahgkanliklan gorece biitiinlegmig bir
simfin Olgiitii idi ama bu ahgkanhklann kendilerine 6zgii giicleri olmakla
birlikte zayafhklan da vardi. Edebiyattaki “tad alma” basgka seylerdeki “tad
alma” ile kanstinlabilirdi, ancak sinif terimleri i¢ersinde edebiyata gosterilen
tepkiler biitiinlestirildi ve “okuyan halkin” gorece bitinliigii 6nemli edebi
tiretim igin temel olusturdu. “Duyarhh@n” biitin “insansal” tepkilerin
vurgulanmasi igin 6zel bir caba bigimi olarak goriillmesi “diigiince” ve
“duygu”yu (“nesnel” ve “6znel”, “bilingdis1” ve “biling”, “6zel” ve “halk”
sozciikleri ile) ayirma egiliminde bazi engeller olugturdu. Ancak aym
zamanda da “dolaysiz” ve “canli” varhg vurguladi ve boylece “kabul edilen”
gelenek arasindaki celiski daha da belirginlesti. Kullamlan kavramlarin
kavram olarak zayifliklar1 ancak bu simf gérece uyarhhgini ve egemenligini
yitirdigi zaman anlasildi. Yeni bir biling Ogretisi olarak tniversitelerde
sirdiiriilen ve yeni ulusal-Otesi bir meslek haline gelen bir aragtirma
tarafindan uygulanan elegtirinin yeni, soyut nesnel Olgiitler yerlegtirme
gabasimin yam sira temel simf kavramlanim korumasi eski hegemonyasim
kismen sirdiirdagiiniin bir kamtidir. Kisaca elestiri edebi ¢calismalann dogal
bir tammm olarak goérililyordu ve zaten edebi cahgmalar da edebiyatin
sinirlayic1 kategorileri (belirli nitelikteki basili eserler) tarafindan tanimlan-
yordu. Dolayisiyla edebiyat ve elestiri kavramlannin bu bigimleri, tarihsel
toplumsal gelisme agisindan siniflara bolinme ve genel toplumsal pratigi
denetleme ve toplumsal pratigin ortaya gikarabilecegi sorulan simif simirlan-
dirmasina tabi tutma bigimleridir.

“Edebiyatin” “yaratic’” ya da “imgelemsel” eserlerle simrlandinlma
siireci gok daha karmagiktir. Bir agidan genel insan “yaraticihg1” adina yeni
toplumsal diizenin kapitalizm ve ozellikle de endistriyel kapitalizmin
toplumsal olarak engelleyici ve entelektiiel agidan mekanik bigimlerine karsi
olumlu bir tepkldlr Is giiciiniin icret kar§111g1 mal iiretimine, ve bu anlamda
“kisinin” “ige”; dilin “bilgi tagtyicr” ve “akilct” mesajlara; toplumsal
iligkilerin dizgeli ekonomik ve siyasal diizendeki iglevlere indirgenmesi: Tam
ve Ozgirlestirici “imgelem” ya da “yaraticihk” adina bitin bu bask: ve
stmirlamalara karst gikiiyordu. Bu kavramlan temel alan Romantik iddialar
siyaset ve dogadan gahgma ve sanata uzanan Oncelikle mutlak bir alam
kapsiyordu. Bu donemde “edebiyat” yeni bir ses istemiyle ortaya gikti ama
bu o sirada simirh bir ses degildi heniiz. Endiistriyel kapitalist diizenin tim
baskilanimin etkisiyle daha 6nce olumlu ve mutlak olan iddia glderek
savunmaci ve igine doniik bir nitelik kazandi. Ilk agamada “sanat”
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“edebiyat”ta Ozsel ve kurtanici insan nitelikleri “yayginlagtinlmah”; son
agsamada ise “korunmahydi”.

Birkag kavram birlikte gelisti. “Sanat” insanin genel hiineridir anlamm
daraltilarak “imgelem” ve “duyarhhk”la tammlanan 6zel bir alanla sinirlan-
di. Aym donemde “estetik” ise genel alimlama anlamindan kaydirlarak
“sanatsal” ve “giizel”den olugan bir kategoriye doniistirildi. “Kurgu” ve
“mitoloji” (ondokuzuncu yiizyil baglarinda ortaya ¢ikmug bir terim) egemen
simf konumundan bakilinca “fanteziler” ya da “yalanlar” olarak gérilebilirdi
ama bu agidan “imgelemsel dogrunun” aktaricilan gibi goriiliyorlardi.
“Romans” ve “romantik” daha smmrh bir olumlu anlam kazanmuglardi.
“Edebiyat”in anlamm da biitiin bu degisimlere ayak uydurdu. Genel genis
anlam hala gegerliydi ama daralulmig anlam “imgelemsel” ve “estetik”
niteliklerini vurgulayarak gittikce egemen oluyordu. “Tad alma” ve “duyarli-
hik” ilkin toplumsal kosul kategorileriydi. Ama yeni gelismede “eserlerin
kendilerine”, “estetik nesnelere” eskisine benzer ancak ¢ok daha yiice
nitelikler veriliyordu.

Ancak gene de o6ze iligkin bir belirsizlik vardi: Bu yiice nitelikler
“imgelemsel” boyuta m1 (“bilimsel”, “nesnel” ya da “giindelik” gergeklikten
daha “derin” ve daha “yiiksek” bir dogru arayis1; kendini bilingli olarak dinin
geleneksel istemlerinin yerine koyan bir istek) yoksa “estetik” boyuta mu
(dilin ya da iislubun “gizellikleri”) atfedilmeliydi. Edebiyat sOzciigiiniin
anlami daraltilirken bazi ekoller her iki boyut arasinda bir se¢im yaptilar ama
“dogruluk” ile “giizelligi” ya da “dogruluk” ile “dilin canhiligim” 6zdeslestire-
rek her iki boyutu kaynagtirmaya galigan ekoller de vardi. Siirekli baski
altinda bu savlar, yalmzca olumlu iddialar olmakla kaimadilar, biitiin bagka
tarzlara’karg olumsuz ve kargilagtirmah iddialar haline geldiler: Yalnizca
“bilim” ve “topluma” Obiir yasanti “gesitlerinin” soyut ve genellestirici
tarzlan-karg1 ya da simdi “tartismac1” ve “olgusal” olarak simirlandinlmg
Obiir yaz1 bigimlerine kars1 degil aym zamanda “edebiyatin” kendisinin de bir
¢ok bolimiine (“koti” yazi, “popiiler” yazi, “yigm kiltiiri”) karsi gikiyordu
bu savlar. Dolayisiyla “biitiin basih kitaplan” kapsayacak kadar nesnel
goriinen ve “kiiltiir edinme” ve “tad alma” ve “duyarhhik” alanlanni igeren
bir toplumsal-simif temeline dayandinian bir kategori simdi segici ve
kendini-tanimlayan bir bélge haline gelmigti: Her “kurgu” “imgelemsel”
degildi; her “edebiyat” da “edebiyat” degildi. Bu segici ve simflandirilmig
kategoriyi degerlendirmenin tek yolu oldugu igin elestiri 6nem kazandi.
Elestiri gercek “biiyiik” ya da “Onemli” eserleri ayirma, “siradan” eserleri
derecelendirme ve “kétii” ya da “Onemsiz” eserleri diglama ve “6nemli”
degerleri pratikte gerceklestirme ve iletme demekti. Romantik tartismalarda
“sanat” ve “yaratici imgelem” igin gerekli goriilen her gey artik en temel
“insansal” etkinlik ve “disiplin” olarak goriilen “elestiriden” bekleniyordu.

Bu gelisme her seyden 6nce “gelenek” kavraminin farkhlagmasina
bagliydi. Ronesans’tan beri “ulusal edebiyat” diigiincesi gelismekteydi. Bu
diiglince kiiltiire] ulusgulugun biitiin olumlu giiglerini ve gercek gelismelerini
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kendinde topluyordu. Ulusal edebiyatin gelistirilmesi aym zamanda ana dilin
de “yiiceltilmesi” ve 6nemsenmesi demekti, oysa ki Rénesans’tan 6nce ana
dil “klasik” dillere goére ¢ok daha 6nemsizdi. Bu giiglii ve zengin gelisimlerin
hepsi de somut gelisimlerdi; “ulusal edebiyat” ve “ana dil” gergekten
“vardilar”. Ama “edebiyatin” simirlandinlma siirecinde segici ve kendini
tamimlayan “edebi degerlere” uymasi igin her ikisi de yeniden tanimlandilar.
“Ulusal edebiyat” kisa zamanda tarih olmaktan gikartihp gelenek haline
geldi. Kuramsal olarak bile artik yazilan her seyi ya da her gesit yaziyr
kapsamiyordu. “Elestirinin” ileri siirdiigii “edebi degerleri” dongiisel olarak
tammlayan ve sonugta bu degerlere uyan bir se¢im iglemiydi. Bu nedenle, bu
“gelenek” tammu ger¢evesinde hangi eserlerin ve hangi yazarlarin kabu!
edilecegi ya da hangilerinin digta birakilacagi konusunda her zaman
tartismalar oluyordu. Ingiliz olmak ve Ingilizce yazmak “Ingiliz edeb
gelenegine” ait olmak igin yeterli degildi, aym gekilde Ingiliz olmak ve
Ingilizce konusmak da Ingilizce’nin “bityiikliigini” gostermek igin yeterli
degildi- ashnda cogu Ingilizlerin konugmalari siirekli olarak “cehalet”,
“ihanet”, ya da bu “buyiikliigiin” agsagilanmasi olarak yorumlamyordu. Bu
tiir bir “elestirinin” en agik segik siiregleri olan segme ve kendini tammlama
“edebiyat” “edebi degerler” ve hatta “6zde Ingilizlik” olarak yansitiliyordu:
Simirh ve uzmanlagtincr ortak bir siirecin kesinlikle . onaylanmasi. Bu
onaylamaya kargi ¢itkmak “edebiyatin kargisinda” olmak demekti.

Marksizmin bile edebiyatin simflandirilmasim fazlaca ele almamasi bu
siniflandirmanin basansinin  bir igaretidir. Marx kendisi bu konuya pek
egilmemigtir. Marx’in gergek edebiyati konu alan pek az tartigmasi ise bugiin
Marksizmin insan konusundaki esneklifini gostermek igin kullaniliyor oysa
ki bu tartigmalar ashnda Marks’'m bu konularda zamamnin gelenek ve
kategorilerine bagh kaldigimn kamtidirlar. “Pratik biling” goriisii bdylece
hicbir zaman “edebiyat” ve “estetik” kategorilerini kapsamadi “edebiyat” ve
“estetik” alanlarinda, bagka her yerde kesin ve esas kabul edilen 6nermelerin
pratik uygulamas: her zaman duraksamayla karsilandi.

Daha sonraki Marksist gelenekte bu uygulamaya gecilince 6zellikle ii¢
model goze.garpar: “Edebiyatin” “ideolojiye” indirgenmesi, ki boyle bir
indirgeme de ashnda yetersiz bir kategorinin yerine bagka bir yetersiz
kategori koymak demektir; “popiiler edcbiyat1”-“halkin edebiyatim”- “edebi
gelenegin” gerekli ama gimdiye dek umursanmamug bir béliimii olarak
gorerek bu edebiyat1 da gelenek kapsamina sokmak; “edebiyati” iginde
tretildigi toplumsal ve ekonomik tarihle iligkisi igersinde diigiinme gabasi
(siirekli olmakla birlikte diizensiz bir gaba). Son iki girigim de etkili oldu.
Ikinci modelde “gelenek” kavramu oldukga genisletildi. Son goriiste ise
“edebi degerlerin” soyutlanmasini zorlagtiran ve olumlu bazi yeni yorumlara
ve “eserlerin kendileri” hakkinda yeni tip sorulara yol agan ve tarihsel
toplumsal pratigi de kapsayan yeni bir olusum s6z konusuydu. Bu yaklagim
ozellikle “Marksist elestiri” (kurulu burjuva pratiginin koktenci bir gesitle-
mesi) olarak bilinir oysa ki daha genis bir toplumsal tarih ve daha genel
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“insan”, “dil” ve “ulus” kavramlarini temel alan bagka caligmalar da
yapilmisti.

“Marksist elestiri” ve “Marksist edebi galismalarin”, en g¢ok ashinda
genigletebilecekleri ya da hatta yeniden degerlendirebilecekleri, ancak hicbir
zaman kokten bir bicimde sorgulamadiklan ya da karsi gitkmadiklarn, kabul
edilmig “edebiyat” kategorileri icinde igledikleri zaman basarih olmalan
Onemli bir noktadir. Oysaki tam tersine “edebiyatin” “ideolojiye” indirgen-
mesi temel bir yeniden degerlendirme olarak goériilmekle birlikte gergekte
tam bir basansizhkti ve Marksizmin bu alanlardaki statiisiini tehlikeye
atiyordu. Ama gene de yarim yiizyil boyunca, farkh ve daha Onemli
egilimlerin ortaya gktign da goriliir. Lukacs, “estetik” kavraminin degerlen-
dirilmesine katkida bulunmustur. Ozellikle samati vurgulayan Frankfurt
Okulu “dolayimlama” kavramim esas alarak “sanatsal iretim” gérisiini
yeniden-inceledi. Goldmann “yaratici 6zne” kavramim gbzden gecirdi.
Bicimciligin Marksist kanad1 “isaretler” ve “metinler” kavramlarin1 kullana-
rak ve “edebiyat’” bir kategori olarak goérmeyi reddederek yazim siirecini
koktenci bir bicimde yeniden tanimladi. Bu egilimlerin kullandiklan yontem-
ler ve sorunlar daha ilerde incelenecektir.

Gene de en 6nemli farkhlik “edebiyatin” siriirlayicn bir toplumsal ve
tarihsel kategori olarak kabul edilmesidir. Bdyle bir goriis edebiyatin
o6nemini azaltmaz. Tarihsel (Kiltirin baghca asamasinda kilit kavrami)
olmasi nedeniyle edebiyat, dilin toplumsal gelisiminin belirli bir biciminin
kesin kanitidir. Bu tamim gergevesinde 6zgiil toplumsal ve kiiltiirel iligkiler
konusunda ¢ok 6nemli calismalar yapildi. Ancak yiizythmizda bu iligkiler
temel iiretim araglarinin degigsmesine kosut olarak biitiiniiyle degismektedir.
Bu degisimler en ¢ok pratigi matbaanin goérece biitiin ve uzmanlagmis
teknolojisinin 6tesine tasiyan yeni dil teknolojilerinde belirgindir. En temel
degisimler elektronik iletme, konusmanmin ve konusma igin yazmamn
kaydedilmesi, imgelerin konugma ve konugsma igin yazmayla karmasik
iligkiler igersinde (ve hatta kendileri “yazilabilen” imgeler de dahil)
elektronik olarak olusturulmasi ve iletilmesidir. Biitin bu yeni araglann
higbiri matbaanin yerini alamaz ve hatta matbaanin 6zgill 6nemini bile
azaltamaz, ama bu araglar yalnizca basit birer ek ya da matbaanin segenegi
degildirler. Kendi karmasik iligkileri ve karsiikh iligkilerinde toplumsal dil
cercevesinde halka hitap ve agik segik bir ifadeden, “i¢ konusma” ve s6zsel
disilinceye kadar genig bir alan1 kapsayan yeni 6zsel bir pratik olustururlar.
Teknoloji s6zciigiinii simrh anlamuyla ele alirsak bu araglar her zaman yeni
teknolojinin 6tesinde bir olusumdurlar. Bu araglar kokiinden degigsen ve
genigleyen toplumsal ve kiiltiirel iliskilerle karmasik olmakla birlikte
dogrudan iligkiler icersinde gelisen iiretim araglandir. Belirli bir toplumsal
simf; belirli bir 6retim ve ona uygun belirli bir basim teknolojisi ile kargihkh
iligkiler gercevesinde geligen daraltilmig “edebiyat” kavramimn simdi artik
hakli olarak uygarligin yeni evresi olarak kabul edilen gelisime karsi ¢ikan
nostaljik, geriye doniik ve gerici bir yaklasimla ele alinmasi hi¢ de sagirtica
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degildir. Bu durum tarihsel olarak feodalizmden burjuva toplumuna gegis
doneminde yeni hiimanist edebiyat kavramina kars: tannsal ve kutsal, ve
tanrisal ve dinsel egitimin c¢ikarilmasina benzer.

Her gegis doneminde toplumsal dilin tarihsel olarak degisime ugradifim
goririz: Dil her durumda degisen pratik bilinci ifade etmek igin yeni
tanmimlar, yeni bigimler ve yeni araclar bulur. Dolayisiyla bir ¢ok etkin
“edebiyat” degerleri, bu kavrama ilistirilmis olan ve onu hem &ézetleyen hem
de sinirlayan, degerler olarak degil siiregelen ve degisen pratigin hem 6zde
hem de simdi kuramsal tanimlama diizeyinde eski bigimlerini asan 6geleri
olarak goriilmelidir.
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“Ideoloji” Marksizmin ileri siirdiigii bir kavram olmadig1 gibi, higbir
bicimde de bu 6gretiyle simirh degildir. Ama gene de Marksist diigiincenin
kiiltiir, edebiyat ve diigiinceye iligkin goriiglerinde 6énemli bir kavramdir.
Dolayisiyla biz bu kavramin Marksizmde ¢ok sik rastlanan ti¢ anlamim
belirlemeliyiz.

a) Belirli bir simf ya da gruba 6zgii inanglar dizgesi;

b) Gergek ya da bilimsel bilginin karsiti olan diigsel inang -yanhg
diglinceler ya da yanhg biling-dizgeleri;

¢) Anlam ve digiince iiretiminin genel siireci.

Marksizmin bir kanadinda a ve b anlamlan birlestirilebilir. Simfli bir
toplumda biitiin inanglann temelinde sinif konumu yatar ve biitiin simflann
(daha dogrusu olugsumu sinifli toplumun kaldirilmasina bagh olan proleterya-
nin disindaki ve ondan 6nceki siniflanin) inang dizgeleri bir boliimiiyle ya da
biitiiniiyle sahtedir (diigsel). Bu giicli O6nerme igindeki 6zgiil sorunlar
Marksist diisiincede yogun tartigmalara yol agmigtir. Lenin’in “sosyalist
ideoloji” taniminda oldugu gibi en basit olan birinci anlamin kullaniminda
yukardaki 6nermenin izlerine rastlanabilir. Aym gergeve iginde degerlendir-
mekle birlikte a ve b anlamlan arasindaki fark: belirlemenin bir yolu da a
anlaminda simf konumunun belirledigi inang dizgeleri (sinifh bir toplumdaki
proleteryanin inang dizgeleri de dahil) igin, b anlaminda, inang dizgelerini
yanilsamadan ¢ok gerceklige dayanan her gesit bilimsel bilgi ile kargilagtir-
mak i¢in kullanmaktir. Ugiincii anlam bu ¢agnsim ve aynimlann gogunu
gecersizlestirir, ¢iinkii ideolojik siire¢-anlam ve diigiincelerin iretimi-genel
ve evrensel olarak ele alimir ve ideoloji de ya bu siirecin kendisi ya da bu
siirecin incelenme alam olarak kullanilir,

Dolayisiyla bu durumda tek bir “dogru” Marksist ideoloji tamm
yapmak s6z konusu degildir. Bu terimin ve yan anlamlarinin gelisimini,
ozellikle de tarihi gelisimini incelemek daha 6nemlidir. Bdylece gelisim
cizgisindeki sorunlarin bugiinkii bigimini ve ideoloji s6zciigiiniin ve onun
yananlamlannin agiga ¢ikardigi ve gizledigi tartismalan ele alabiliriz.
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“Ideoloji” 18. yy sonlarinda Fransiz filozofu Destutt de Tracy tarafindan
ortaya atilan bir terimdir. “Diigiincelerin bilimi” anlamini kargilayacak felsefi_
bir terim olmasi amaglanmisti. Bu terimin kullaniminda genelde Locke ve
deneyci gelenegin “diigsiince” tanim: temel alinmugti. Dolayisiyla digiince
sozcigi eski “metafiziksel” ve “idealist” anlamlarindan soyutlanmusti. Biitin
diisiinceler insanin diinyaya iligkin yasantisindan kaynaklandig icin diisiince-
lerin bilimi de dogal bir bilim olmaliydi. Ozellikle Destutt ideoloji sdzciigiini
zoolojinin bir bolimi olarak kullamir:

Eger zihinsel yeteneklerini bilmiyorsak bir hayvani tam olarak taniyamayiz. Ideoloji
zoolojinin bir boliimiidiir ve ozellikle de insanda bu bolim olduk¢a Snemlidir ve
derinlemesine anlagilmas1 gerekir. (Eléments d’idéologie, 1801, Onsoz)

Bu betimleme tam bir bilimsel deneycilik ornegidir. ideolojinin “gergek
Ogeleri” “bizim zihinsel yeteneklerimiz, bu yeteneklerin temel goriiniimleri
ve en acgik secik bigcimde ortaya giktiklan olaylardir.” Bu goriigiin elestirel
yonii hemen gerici bir diginiir olan de Bonald tarafindan farkedilmigtir:
“Ideoloji metafizigin yerini almustir... ¢linkii modern felsefe diinyada insan
diisiincesinin diginda hicbir diigiinceyi kabul etmez”. De Bonald hakh olarak,
ideoloji sézciigiiniin bilimsel yoniini Locke’dan Condillac’a dek uzanan
deneyci gelenege baglamis, bunu yaparken de deneyciligin “isaretler ve
bunlarin diigiincemiz iizerindeki etkisi’yle ugrasmasim vurgulayarak bu
akimin “donuk dizgesini”, “dislincelerimizin” “déniigiime ugramig duyumsa-
malara” indirgenmesi olarak o6zetlemistir. De Bonald ayrica “aklin biitiin
6zelliklerinin bu ideolojik ameliyat sirasinda yok oldugunu” belirtir.

Dolaysiyla ideoloji kavrarmumin ilk anlamlari olduk¢a karmagikti,
Gergekte “diinyada insan digiincesinin diginda higbir diigiince yoktur”
goriigi metafizige karg: bir iddia niteligindeydi bu kavram. Aym zamanda da
deneyci bir bilim dali olarak “ideoloji” felsefe varsayimlan tarafindan,
“doniigime ugramig duyumsamalar” olarak kabul edilerek belirli diiglinceler-
le ve “isaretler sistemi” olarak kabul edilerek (Condillac tamamen matema-
tiksel bir model olarak gormiistiir) belirli bir dil anlayigtyla sinirlandinlmisti.
“Insan” ve “diinya” soyutlamasim igeren ve edilgen bir “alimlama” ve
“duyumsamalarin” “dizgesel ¢agrisimi”na bagvuran bu simirlamalar yalnizca
“bilimsel” ve “deneysel” olmakla kalmayip aym zamanda insan varolusuna
iligkin temel burjuva goriigiiniin izlerini tagiyorlardi. Metafizigin reddedilme-
si ve kesin ve dizgesel deneysel incelemenin gelismesi 6nemli bir kazangti.
" Ancak toplumsal boyutun dislanmasi - hem “insan” ve “diinya” modelinde
igerilen toplumsal iligkilerin diglanmast hem de gerekli toplumsal iligkilerin
yerini bigimsel bir dizgenin (ya “psikolojinin yasalan” ya da “isaretler
dizgesi” olarak dil) almasi-6nemli bir kayip ve carpitmaydi.

Herhangi etkin bir akil anlayisimin diglanmasina ilkin etkinligin eski
metafiziksel anlamim korumak isteyen gericilerin karst ¢tkmasi ilgingtir.
Ancak gelisimin bundan sonraki agamasinda, ideoloji sozciigiiniin acgitk¢a
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gerici bir konumda bulunan Napolyon’caileri siiriilen anlamlanimi (“uygulan-
masit miimkiin olmayan kuram” ya da “soyut yanilsama”) Marx’in benimse-
mesi daha da ilgingtir. Napolyon soyle der:

Giizel Fransamuzin bagina gelen biittn talibsizliklerin nedeni bu ideolojiler dgretisin-
de - yapmacik bir tavirla ilksel nedenleri arayan ve insan kalbinin bilgisi ve tarihten
alman dersleri temel almak yerine bu ilksel nedenleri temel alarak yasalar koyan bu
metafizikte - aranmahdir.*

Scott ( Napolyon, 1827, s.251) s0yle Ozetler: “Higbir sekilde kigisel gikara
dayanmayan ideolojiyi her tiirlii kuram belirtmek igin kullanan Fransiz
hiikkiimdan, ideolojinin yalnizca asin taraftarlan etkileyecegini saniyordu.”

Marx ve Engels “ideoloji”nin biitiin bu kiigiiltiicii anlamlarim (zaten bu
anlamlar 19.yy’m ilk yansinda Avrupa ve Kuzey Amerika’da ¢ok yayginlasti
ve sik sik yinelendi) benimseyerek ilk yazilannda uyguladilar. Alman
ideolojisi’nde (1846) cagdas Alman disiiniirlerine karsi kullandiklan temel
diigiince budur. “Ilk el nedenleri” “diigiincelerde” aramak temel bir yanhs
olarak degerlendiriliyordu. Marx’in yazdign Onsoz’de bile bu kiigiimseyici
tavir hissedilir:

Bir zamanlar serefli bir adam insanlann yer ¢ekimi diiglincesine sahip olduklan igin
bogulduklarim samyordu. Ve eger insanlar bu diisiinceyi bos inan ya da bir dini inang
kabul ederek kafalarindan atabilselerdi, sudan gelecek herhangi bir tehlikeye kars1
koyabilirlerdi. (Alman Ideolojisi, 2)

O donemde “kisisel-gikar temeline” dayanmayan soyut kuramlar s6z konusu
degildi.

Tabii ki tartigma bu asamada kalamazdi. Napolyon’un tutucu ve oldukga
da belirsiz Olgiitiiniin (“insan kalbinin bilgisi ve tarihten alinan dersler”)
yerine Marx ve Engels “gesitli kuramsal iiriinlerin” “kokenleri ve geligimi-

in” izlenebilecegi “gercek tarih zeminini” (liretim ve kisisel-liretim siireci)
koydular. “Kigisel-gikar” goriigii butiin diigiincelerin gercek temelinin elegti-
rel tamis1 haline geldi:

Egemen diigiinceler egemen maddi iligkilerin ideal digavurumu, diigiinceler olarak
kavranan egemen maddi iliskilerdir. (Alman Ideolojisi, 39)

Ancak bu asamada bile bazi kangikliklar bag gosterdi. “Ideoloji”
sozciligli, “bilincin” de bir bélimiinii olugturdugu maddi toplumsal siireci
gérmezlikten gelen diiglince bigimlerini belirtmek igin kullanilmaya baglandi:

Biling higbir zaman bilingli varolusun 6tesinde bir sey olamaz, insamin varolusu
insanlarin gergek yasam siiregleridir. Ideolojide insanlarin ve insanlann olusturdukla-
n olaylann camera obscura’da oldugu gibi ters goériinmesinin nedeni insanlann
tarihsel yasam siiregleridir, aym sekilde nesnelerin retina’da biitiin biitine ters
gorinmesinin nedeni de nesnelerin fiziksel yasam-siiregleridir. (Alman Ideolopst 14)

*A. Naess, Democracy, Ideology and Objectivity, Oslo 1956 5.151
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Vurgulanmak istenen sey belli olmakla birlikte aradaki benzerligi kavramak
oldukga zordur. Retinanin fiziksel siirecleri beynin fiziksel siireclerinden
ayrilamaz, beyin zorunlu bir baglantih etkinlik olarak bu ters dénmeyi
denetler ve “diizenler” camera obscura orantilan belirleyen bir aygittir; ters
dénen nesneyi diiz gevirmek igin aslinda bagka bir mercek eklenmistir.
Benzetmeler bir anlamda rastlantisaldir, ama belkide “dogrudan olgucu
bilgi”nin temelinde yatan O&lgiitle ilgilidirler. Benzetmeler bir bakima
diigiincelerin denetleyici giicii kavramint reddetmek icin “yercekimi diigiince-
sinin” kullanilmasina benzerler. Dogal bir giiciin bilimsel ve pratik olarak
anlagilmasi degilde “irk ustiinligii” veya “kadinlarin ikincil statiileri” soz
konusuysa tartisma sonugta gene de aym yere varabil’r ama bu durumda
daha ¢ok agamalarin ve zorluklarin agiimasi gerekebilir.
Daha olumlu bir tammlama icin de aym dogru gegerlidir:

Yagayan insana varmak icin ne insanlarin sdylediklerinden, diisiindiiklerinden ve
kavradiklarindan ne de anlatilan, digsiiniilen, kavranan, ve diglenen bigimiyle
insandan yola gikanz. Gergek, etkin insanlardan yola g¢ikiyoruz ve onlarnn gergek
yagam siireglerini temel alarak bu yasam siirecinin ideolojik tepkilerinin ve
yankilarimn gelisimini sergiliyoruz. Insan beyninde olugan gériintiiler, deneysel
olarak dogrulanabilen ve maddi onciillere bagh olan maddi yagam siirecini yiiceltir.
Ahlak, din, metafizik ve ideolojinin biitiin bagka boéliimleri ile onlann karsitifi olan
biling bigimleri artik bagimsizlik gériiniimlerini kaybederler. (Alman Ideolojisi, 14)

“Ideoloji”nin “bagimsizhik” gdriiniimiinde” olmamasi akla yatkin bir goriig-
tir. Ama “tepkiler”, “yankilar”, “golgeler” ve “yiiceltmek” sozcikleri
oldukga basittir ve sik sik yinelenmesi yanlig sonuclara yol agmustir. Bu tiir
terminoloji “mekanik maddecili§in naif dualizminde kullanilir. “Mekanik
maddecilik”de “diisiinceler” ve “maddi gerceklik” arasindaki idealist aynm
yinelenir, ancak bu kez “maddi gergeklik” on plandadir. Bilingli varolugtan
ayrilmayan bir bilincin ve maddi toplumsal siire¢lerden ayrilamayan bilingli
varolugun vurgulanmasi 6zellikle kullanilan bu terminoloji nedeniyle gdzden
kagmgtir. Marx’in Kapital’deki insan tanimiyla yukardaki alintiy1 kargilagti-
nrsak sozciiklerin yol agtifi hasan izleyebiliriz:

Biz emek sézcigiinii biitiniyle ihsan emegi bigiminde kullamyoruz. ....En kéti
miman bile en iyi andan ayiran 6zellik mimarnn kurdugu yapiy1 énceden tasarlamasi-
dir. Her emek-siirecinin sonunda baglangigta zaten emekginin kafasinda varolan bir
sonucu elde ederiz. (Kapital s. 185-86)

Belki bu tamim da biitiiniiyle karsi yonde bir gériistir ama “tepkilerin”,
“yankilarin”, “golgeler” ve “yiiceltmenin” diinyasiyla aradaki fark agik¢a
bellidir. Biling maddi toplumsal siirecin bir bolimii olarak gorilir ve
dolayistyla bilincin “diigiincelerdeki” iiriinleri maddi iriinlerin kendileri gibi
bu siirecin bir bolimii olarak gériliirler. Marx’in savinin 6zii budur ancak
gegici olarak “pratik insan” ve hatta bir gegit “dogal bilim” soyut deneyciligi-
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ne diigiilmesiyle esas nokta gézden kacmgtir.

Soyut deneycilik yerine, “insan” ve “doga” arasindaki gercek iligki
olarak maddi ve toplumsal tarih konmugtur. Ancak bu asamadan sonra Marx
ve Engels’in “vardizimiz” “yasayan insan”, soyutlamalan ilgingtir. Insanlan
erekli baglangig noktasi olarak gormek insanlarin bilingli insanlar oldugunu
hatirlayinca dogrudur. “Insanlarin séylediklerinden, digiindiiklerinden ve
kavradiklarindan ya da anlatilan, diigiiniilen, kavranan ve diiglenen bigimiyle
insandan” yola g¢tkmama karan insanlarin yaptiklarinin daha kesin bir kaniti
oldugunu hatirlatir. Ancak ayni zamanda bu goriis nesnelci bir diigtiir: Biitiin
“ger¢ek yagam siirecinin” dilden (“insanlarin sdyledikleri”) ve dil kayitlarin-
dan (“anlatilan bigimiyle insanlar”) bagimsiz olarak anlagilabilecegi diigii.
Ciinkii “anlatilan bi¢imiyle insanlan” (insanlar 6ldiikleri zaman artik yagayan
canhlar olarak ele alinamazlar ve Marx ve Engels de bu diisiinceye sik sik
bagvurmuglardir) ve gene Marx ve Engels’in bagka tarihgileri giiriitmek icin
kullandiklan “nesnel bigimiyle varoldugu gibi...... insan yeteneklerinin agik
bir kitabu.....dogrudan anlagilabilecek bir insan psikolojisi .....endiistri tarihi
(EPM,121) gibi deyisleri dikkate almazsak her tiirlii tarih kavrami sagma
olurdu. Gergekte Marks ve Engels bu “agik kitap” ve “insanlarin séyledikle-
ri” ve “anlatilan bigimiyle insanlar” arasindaki iligkileri farkh bir bicimde ele
almaya gahsiyorlardi. Soyut tarihsel biling ya da diigsiince kavramina karst
ctkarken 6nemli bir goriise parmak bastilar ancak bir noktada aym yanilgiya
diistiller. Bu yamlgi daha sonraki Marksist disiincede bilincin, diig giiciiniin,
sanatin ve “tepkiler”, “yankilar”, “golgeler” ve “yiiceltmek” ile ilgili
diisiincelerin naif bir bicimde indirgenmesine ve “ideoloji” kavraminin yanlig
degerlendirilmesine yol agti.

Ideolop ne degildir goriisiinden yola gikilarak yapilan ideoloji tanimlar-
m ele alirsak bu yanilgiyt daha iyi gorebiliriz. Bu tiir kargitliklann en yaygin
ornegi “bilim”dir. Ornegin:

Digiinme sona erdigi zaman-gergek yasamda- gercek pozitif bilim baglar: Pratik
etkinligin, insanlann geligiminin pratik sirecinin gosterilmesi. Bilince iligkin bog
konugmalar sona erer ve yerini gergek bilgi alr. Gergek ortaya ¢iktifi zaman,
etkinligin bagimsiz bir kolu olarak felsefe varolma ortammu kaybeder. (Alman
Ideolojisi, 17)

Burada bazi kangikliklar vardir. “Biling” ve “felsefe” s6zciiklerinin kullanimi
nerdeyse biitliniiyle diisiince ve bilinci maddi toplumsal siiregten ayirmanin
yararsizhifin1 6ne siiren sava dayandinlmigtir. Biling ve diisiinceyi ideolojiye
donigtiren bu aynmdir. Ancak bu noktanin nasil degisik bir bicimde
yorumlanabilecegini ve gergekten de gogunlukla farkli degerlendirildigini
anlamak oldukg¢a kolaydir. Yeni bir soyutlamayla “biling” ve “felsefe”,
“gergek bilgi” ve “pratik siire¢”ten aynlmugtir. “Tepkiler”, “yankilar”,
“golgeler” ve “yiiceltmek” gibi sézciiklerle zaten bdyle bir aynm gittikce
kolaylagir. Stirecin bolinemez oldugu kavramina kargt g¢itkan bu aynm
sonucunda biling komik bir bigimde “insanlanin gelisimi” ve bu gelisimin
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“gercek bilgisi”nden ayrilmigtir. Ancak béyle bir aynnm ashnda miimkiin
degildir. Yalmzca sagmahgim 6rtmek igin bilinen iki asamali model (idealist
ikiligin mekanik maddeci bigimi) aynintih olarak gelistirilebilir. Bu modelde
ilkin maddi toplumsal yagam ve daha sonra da daha zamansal ya da uzamsal
uzaklikta yer alan biling ve “bilincin” iriinleri yer alir. Bu model dogrudan
basit bir indirgemecilige yol agar: “Biling” ve “onun” iirinleri maddi
toplumsal siiregte ortaya ¢ikmug olan olaylarin “diisiincelerinden” bagka bir
sey olamaz.

Yagantiya dayanarak (daha sonraki kaygih uyarlan iireten yagant1) bu
yontemin “biling ve onun iiriinlerini” anlamanin pek pratik bir yolu
olmadigm soyleyebiliriz. Ancak bu gérece 6nemsiz bir noktadir. Onemli olan
“biling ve iiriinlerinin” “digiinsel” ya da “ikinci-agama” siireci olarak
soyutlanmasi biling ve triinlerinin” bu ikincil diizeyde ironik bir bicimde
ideallestirilmesine yol agmasidir.

Ciinki “biling ve iiriinleri” farkh bigimlerde de olsalar her zaman maddi
toplumsal siirecin bir boliimiidiirler: Ya Marxin emek siirecinde “diiggiicii-
niin” gerekli bir 63esi olarak adlandirdif1 bicimde; ya da dilde ve iligkilerin
pratik diigiincelerinde onunla ilgili emegin gerekli kosullar biciminde; ya da
gergek siireclerde ¢ogunlukla unutulan (gogu fiziksel ve maddi olan) ve
“biling ve uriinleri” olarak ideallestirilen ancak yahnkat goriildiigiinde
zorunlu toplumsal maddi etkinliklerden olan etkinlikler bigiminde. Gergekte
indirgemeci goriigte “digiinme” ya da diisleme” idealize edilir ve bu
soyutlanmug siiregler ancak biitiin maddi toplumsal siirece bagvurularak
maddilegtirilebilir. Ve bu Marksizm goriisii, “diiginme” ve “diislemenin”
bagtan beri toplumsal siiregler (tabii ki gergek bireyler arasindaki toplumsal
stirecin gerekli bir boliimii olan “igsellegtirme” yetenegi de dahil) oldugunu
ve bu siireclerin ancak tartigmasiz fiziksel ve maddi bigimlerde (aletlerin
gikardifr ses ve insan seslerinde, kaleme alinmig ya da basilmig yazilarda,
tuval itizerindeki secilmis renklerde, islenmis mermer ya da tasta) anlagilabi-
lecegi olgusunu farketmemistir. Bu maddi toplumsal siirecleri maddi
toplumsal siiregten dislamak, bitin maddi toplumsal siirecleri bagka bir
soyutlanmig “yasam” igin yalmzca teknik araglara indirgemeye benzer.
“Insan geligiminin pratik siireci” zorunlu olarak bu siiregleri ta bagindan beri
icerir ve bu siiregler bazi1 farkli “diiginme” ve “diigleme” bigimleri igin
yalmzca birer teknik arag degildirler.

Su halde sergilenen bu olumsuz bigimiyle “ideoloji” ne olabilir? Ornegin
bu siireglerin ya da en azindan bazilannin cesitli bigcimlerde ortaya ciktigini
(herhangi bir iiriiniin gesitli bigcimleri oldugu kadar tartismasiz bir olgu) ve bu
bicimlerinin yalmzca bazilanmin “ideoloji” oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
oldukga kolay izlenebilir gibi gériinen bir yoldur ama ilerde bir engelle
karsilagiriz. Bu engel “bilim” kavramudir. I1kin sézciigiin anlamina deginmek
gerekir. Almanca’daki Wissenschaft, ve Fransizca’daki bilim sozciigiiniin
anlam1 bu sézciigiin 19.yy bagindan beri Ingilizce’de edindigi anlamdan daha
genigtir. Bu daha geni§ anlam. “dizgeli bilgi” ya da “Orgiitlenmis 6§r.nme”

53



MARKSIZM VE EDEBIYAT

konusundadir. Ingilizce’de bu anlam “gergek diinyanin” (ilkin ve simdi de
“insan” ve “diinya” kategorileri gercevesinde) gozlemlenmesine dayanan
bilgi ve eskiden birbirlerinin yerini alabilen yasanti ve deney (deney sozciigii
daha sonralann yeni deneysel ve olgucu anlamlar edinmistir) sozciikleri
arasindaki ayrimla (ve hatta kargithkla) simrlandinlmigtir. Dolayisiyla
herhangi bir Ingiliz okurun Marx’in ve Engels’in “gercek, olgucu bilim”
sozciiklerini bu simirh anlamin diginda degerlendirmeleri oldukg¢a zordur.
Ancak burada iki noktaya deginmek gerekir. Ilkin “gercek diinya”nin
Marksist tanimi birbirinden farkh olarak diigiinillen “insan” ve “diinya”
kategorilerinin 6tesine gegerek ve etkin maddi toplumsal siireci esas alarak
zaten bu s6zciigiin her iki dilde aym anlama gelmesini zorlagtirmistir:

Endiistri 6zsel insan yeteneklerinin agik bir bigimde gergeklegmesi olarak algilanirsa, o
zaman Doganin insan 6ziinii ya da insanin dogal 6ziinii kavrayabiliriz. Boéylece dogal
bilimler soyut maddi ya da daha dogrusu idealist tavirlanm terkederek insan bilimin
temelini olugturabilirler. Yasamin ve bilimin farkli temelleri oldugunu diisiinmek bir
yamlgidir. (EPM, 122)

Bu, Ingilizcedeki “bilim” sozciigiinin simirlandinlmig kategorilerine biitii-
niiyle kars1 bir savdir. Ancak ayn1 zamanda bilimsel akilcilifa yonelmesi ve
ozellikle de metafiziin reddedilmesi ve kabul edilmis olan dinsel ve felsefi
dizgelerin gozlemlenmesi ve arastiriimasi agisindan toplumu anlamak igin
cok ¢ekici bir model olusturuyordu. Aragtirma nesnesi kokten degismis olsa
bile (“insan” ve “diinya” yerine artik etkin, kargilikli etkilesen ve kendi
kendini iireten maddi toplumsal siire¢ inceleniyordu) yontemlerin ya da en
azindan bu havanin korunabilecegi umuluyordu.

Toplumsal aragtirmanin bir toplumun belirli bir tarihsel dénemdeki
bigim ve kategorilerle ilgili olan ve genellikle bitmesi gereken yerde baglayan
varsayimlarim1 agma duygusu oldukg¢a 6nemlidir ve Marx’in bir ¢ok eserinde
kesin olarak gosterilmistir. Ancak bu goriiy 6zde elestirel ve tarihsel eseri
tammlamak igin Ozellikle “doga bilimine” géndermeler ve ona iligkin
benzetmeler yaparak “bilimsel” ve “bilim” sézciiklerinin elestirel olmayan
kullanimindan oldukga farklidir. Engels bu benzetme ve gdndermeleri
Marx’tan ¢ok daha sik kullanmigtir. Engels’in etkisiyle “bilimsel sosyalizm”
terimi tartigmali bir slogan haline gelmistir. Pratikte bu terim, bir yandan
toplumun gézlemlenmesini ve geligim siirecinin ¢6ziimlenmesini temel alan,
(gegerli anlamdaki) dizgesel bir toplum bilgisine dayanir. Béylelikle de,
Ornegin ge¢mis ve simdide yer alan siiregleri gozoniinde bulundurmadan,
yalnizca 6zlemlenen bir gelecek diigiini yansitan “itopik” sosyalizmden
ayrilir. Ama 6te yandan “bilimsel sosyalizm” terimi, doga biliminin “temel”
ya da “evrensel” yasalan yolundaki (yanlig) gagrisima da ayni 6lgiide dayanir.
Opysa burada, etkili bir bicimde igleyen genelleme ve varsayimlar degil de
“yasalan” s6z konusu olsa bile, bu yasalar [toplumu belirleyen yasalardan]

farkhdir, ciinkii bunlann inceleme nesneleri biitiin biitiine degisiktir.
“Bilim” kavraminin “ideoloji” kavramina olumsuz bir etkisi olmustur.
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“Ideoloji” “gergek, olgucu bilim” “insan geligiminin pratik sirecinin”
ayrintili ve baglantili bilgiyi ¢arpitan ve engelleyen kabul edilmig varsayimlar,
kavramlar ve bakis agilarinin belirtisi olarak 6nemli olabilir. Sik sik biitiin
amacin bu oldugunu diigiinebiliriz. Ama boyle bir karsihk goriindiigiinden
daha karmagiktir, ciinkii en kesin uygulamasi “gelisimin pratik stirecinin
aynntih ve baglantih bilgisi” ile gogunlukla ona ¢ok benzeyen basgka “bilgi”
gesitleri arasindaki iligkiye baglhdir. Farki belirlemenin bir yolu bilgiyi
edinmemizi ve Orgiitlememizi saglayan “varsayimlar, kavramlar ve bakig
agilarim” ister kabul edilmig olsun isterse olmasin incelemektir. Ancak
herhangi bir incelemeye bagimli olmayan “olgucu” bir yontem olabilecegi
yolundaki Onsel varsayim bu tiir bir ¢dziimlemeyi engeller. Boyle bir
varsayim biitiin bagka gézlemcilerin “ideolojik 6nyargilanndan” armmg ve
kabul edilmis olan (ve incelenmemis) “olgusal, bilimsel bilgi” varsayimlarin
temel almugtir. Ortodoks Marksizmin de sik stk yineledigi bu durum,
bagkalarinin 6nyargih olduklan ancak bizim tanim geregi tarafsiz oldugumuz
goriigiinin partizanca bir tavirla iddia edilmesi ya da déngiisel olarak
gosterilmesidir.

Gergekten de bu, tarihsel maddeciligin karstlasgtifi ¢ok zor bir sorunu
gidermeye caligmaktir. Kuramsal agidan farkli olmasa bile oldukga degisik
bir ideoloji tammina yol agan ¢ok daha ilging bir 6nermeyi agik segik
anlayabilmek igin bu goriisiin dogmatik o6zelligi belirtilerek bir kenara
konmahdir. Bu tanmm, “kavramlan, diigiinceleri, fikirleri ve ashinda da
bagimsiz olarak varolduklarint kabul ettikleri her biling iiriinlinii insanlarin
gergek zincirleri” kabul eden Geng Hegelcilere ozellikle karsi cikilan bir
noktadan hareket eder. Geng Hegekcilere gore boylece “biling degisimi”
sonucunda toplumsal 6zgiirliige vanlir. Dolayisiyla her sey “biling” tanimina
baglidir. Ashnda Marx ve Engels’in benimsedikleri tanim, Hegelcilerin
ideoloji tammdir: “Pratik bir biling” degil “kendine bagimh bir kuram”.
Dolayisiyla “sorun yalmzca bu kuramsal tartismayi gercekte varolan kosulla-
rindan ayirdedebilmektir. Bu deyimlerin pratik olarak ¢6ziillmesini, bu
kavramlann insanlann bilincinden atilmasini gikarsanan kuramsal sonuglar
degil degisen kosullar etkiler” (Alman Ideolojisi, 15) “Bir ok insan bu
kuramsal kavramlan zaten tanimadii icin” proleteryanin iistlendigi bu gérev
oldukga kolaylagmstir.

Bu goriigii ciddiye alirsak ¢ok daha sinirh ve bu anlamda da daha gegerli
bir ideoloji tamm elde ederiz. “Bir ¢ok insanda” “bilincin” “kavramlar,
diisiinceler, fikirler’de dahil) varolmadigy 6ne siirilemeyecegi igin tanim
belirli bir bilince ve 6zellikle “ideolojik” olan belirli kavramiar, disiinceler,
fikirlere bagvurur. Engels daha sonra bu noktayr aydinlatmaya caligmstir:

Her ideoloji.....bir kere ortaya ¢iktiktan sonra, kavramlann verilmis olan ham
maddesiyle iligki icersinde geligir ve bu malzemeyi geligtirir; aksi takdirde ideoloji
olarak varligini siirdiremezdi, yani bagimsiz olarak gelisen ve yalmzca kendi
yasalarina uyan bagimsiz biitiinliikler olarak anlagilan digiincelerle ilgiziai siirdire-
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mezdi. Bu siirecin gelisimini kafalaninda bu diigiince siirecini yasayan insanlann
maddi yasam kosullannin belirledigi gercegini bu insanlar bilmezler, giinkii aksi
takdirde bu ideolojinin sonu olurdu. (Feuerbach, 65-66)

Ideoloji, diigiiniir ad1 verilen bilingli olmakla birlikte sahte bir bilingle donatilmg kisi
tarafindan tamamlanan bir siiregtir. Kisi kendisini harekete gegiren gercek diirtiileri
bilmez, aksi takdirde zaten ideolojik bir siireg s6z konusu olamazdi. Dolayisiyla kisi
sahte ya da goriniirdeki diirtiileri diigiiniir. S6z konusu olan bir diisiince siireci oldugu
icin kisi bu siirecin hem bigimini hem de igerigini salt diigiinceden (ya kendi du§unce51
ya da kendinden oncekilerin diisiinceleri) olusturur.*

Kendi baglamlarinin disinda ele alindiklan zaman bu 6nermeler psikolojik
goriigler olarak goriinebilirler. Yapisal olarak Freud’un “Ussallagtirma”
kavramina gok benzerler (“kafalarinin i¢lerinde”; “kiginin kendisinin bilme-
digi”........ gergek diirtiiller”; “sahte ya da gériintirdeki diirtiilleri diigintir”
deyimleri.) Ideolojiyi ya da ussallagtirmay: hafifletmek igin kendine 6zgii
“gercek” (maddi ya da psikolojik) kavramlant olan modern burjuva
diigtincesi bir cesit “ideolojiyi” rahatga kabul eder. Ancak bir keresinde daha
ciddi bir durum ortaya gkmugtir. Ideoloji igboliimiiniin bir sonucu olarak
goriililyordu:

Isbélimii ancak madde ve zihinsel emek ayrnmi gergeklestikten sonra gergekten
olugur......Bu andan baglayarak biling artik varolan bir pratigin bilinciyle simirh
olmadify igin, gercek olan bir seyi temsil etmeden gercekten temsil etmekle
oviinebilir; artik biling kendini diinyadan kopararak “salt” kuram, teoloji, felsefe,
ahlak v.b bilimleri olugturmaya yonelebilecek konumdadir. (Alman Ideolojisi, 51)

Ideolojiartik “farkhlastinlmis kuramdis”, buna gore ideolojiyi ¢oziimlerken
“gercek” baglantilan goz Oniine alinmahdur.

Isbéliimii.... yonetici simifta da zihinsel ve maddi isboliimii olarak ortaya qikar ve
bdylece bu sinif igersinde bir bolim, bu sinifin diigiiniirleri (yasamlarinin ana gayesi
olarak sinifin kendi hakkindaki yamlsamasin yetkinlestirmeyi segen etkin ideologlar)
olarak ortaya gikarlar, oysaki bagkalarinin bu diigiince ve yamlsamalara karg: tavirlan
¢ok daha edilgen ve alimlayicidir giinkii gergekte bu sinifin etkin iiyeleri bunlardir ve
kendileri hakkinda diigiinceler ve yamlsamalar iretmek igin daha az vakitleri vardir.
(Alman Ideolojisi, 39/40)

Bu ve asagidaki alintidaki gorigler oldukg¢a dogru gozlemlerdir :

Her yeni sinif ... kendi ¢ikarim toplumun Obiir tiyelerinin ortak ¢ikan olarak temsil
etmeye ve gikanm ideal bir bicime sokmaya zorlanir; diisiincelerine evrensel
disiinceler goriiniimii verecek ve onlan akilci, evrensel olarak gegerli diigiinceler gibi
temsil edecektir. (Alman Ideolojisi, 40-41)

* F. Mehring’e mektup, 14 Temmuz 1893 (Marx ve Engels: Selected Correspondence, New
York, 1935)
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Ancak bu arada “ideoloji” “belirli bir sinifa 6zgii inanglar dizgesi” ile “gercek
ya da bilimsel bilginin karsit1 olan diigsel inanglar-sahte diigiinceler ya da
sahte biling- dizgesi” arasinda kesin bir yer edinememistir kendine.

Bu belirsizlik hi¢bir zaman tam olarak ¢dziilememistir. “Farkhlagtirilmmg
kuram” - yanilsamalann ve sahte bilincin dogal barnagi- olarak ideoloji
“pratik simif bilincinden” ayn olarak diglinilmiigtir. Bununla birlikte
kuramsal agidan bir aynm pratikten ¢ok daha kolaydir. Dolaysiz olarak ifade
edilen ve dolaysiz olarak tekrar tekrar sunulan dogrudan simf bilinci
“evrensellestirici” filozoflarla sinirh olacak olan “ideoloji”yle baglantisizmig
gibi goriinebilir. Ama bu durumda bu gichi dogrudan dizgelere ne ad
verebiliriz? Tabii ki, bu dizgelere olaganiistii bir el ¢abukluguyla yapilan
“pratik” nitelendirmesi disinda “dogru” ya da “bilimsel” bilgi adim vereme-
yiz. Ciinkid c¢ogu yonetici simflar “gizlenmek” ihtiyaci duymuglardir; bu
simflar ¢ogunlukla varliklarni kendilerini onaylayan “kavramlar, disiince-
ler, fikirler” yoluyla siirdiirmiiglerdir. Bu “kavramlan, diigiinceleri, fikirleri”
yikmak dogal olarak kendi biling pratiklerini yikmaktir ve kendi biling
pratiklerini ytkmak da her zaman kendi “soyut” ve “evrensellestirici”
diisiincelerini yikmaktan daha zordur. Bu “soyut” ve “evrensellestirici”
diisiinceler egemen “pratik biling”le herhangi bagimh ya da diigsel kavram-
lardan ¢ok daha karmagik ve karsihikli-etkilesen iligkiler icersindedir. Ya da
soyle de soyleyebiliriz, belirli bir ddnemde devrimci diigiincelerin varolmasi
devrimci bir simifin varolmasim gerektirir. Bu goriis dogru olabilir de
olmayabilir de ¢iinkii devrimci-6ncesi ya da gizil olarak devrimci ya da kisa
bir siire.i¢in devrimci olamn siirekli devrimci bir sinifa doniistiiriilmesi en
6nemli sorundur ve aym zor sorunlar devrimci-Oncesi, gizil olarak devrimci
ya da kisa bir siire i¢in devrimci olan diisiinceler igin de gecerlidir. Marx ve
Engels’in hem Avrupa proleteryasinin devrimci niteligiyle hem de entelektii-
el 6nciileriyle aralarindaki karmagik iligki (elestiri yoluyla kurulan iligki de
dahil) bu zorlugun pratik bir 6rnegidir. Bu tiir aynntih ve baglantih bilgi
yerine ilkin, yanilsamalar ve sahte biling kategorisi olarak ele alinan
“ideoloji”nin soyutlamasi (onlarin da bildigi gibi soyutlanmig diigiinceleri
degil - ki bu oldukga kolaydir- iginde kavramlann, diisiincelerin, fikirlerin”
farkli derecelerde pratiklestikleri maddi toplumsal siirecin incelenmesini
onleyecek bir soyutlama) goriisii yerlestirildi (gegici olmakla birlikte oldukga
etkili bir yer degistirme). Aynca buna iligkin olarak soyutlama, gercek
tarihsel digiinceler bilinci degil, (ki bu daha sonra mekanik olarak bilgi ve
yanilsama asamalarina - ama hangi asamalar? - aynlabilir) dénemsel bir
biling ve kesin bir katihik iginde ele alimyordu. Her soyutlama asamasi,
Marxin maddi toplumsal siiregte gergek cikarlarin zorunlu gatigmasim ve
- “insanlann bilincine vararak bu ¢atigmay1 yenmeye g¢ahistiklar: yasal, siyasal,
dinsel estetik ya da felsefi - kisaca ideolojik -bicimleri” vurgulamasindan
hem kuramsal hem de pratik agidan temelde farklidir. Belirli alanlarin
kategorileri iginde uzman olarak g¢ahsan kisilere yoneltilen kategorik karsi
gikig, biitiin ve ayrnilmaz maddenin ve toplumsal siirecin pratik olarak:
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ayirdina varnilmasiyla agilmig olur. “Ideoloji” artik 6zgiil ve pratik bir boyut
kazanm1§t1r: Insanlann kendi gikarlarimin ve kendi celigkilerinin bilincine
“vardiklan” karmagik bir siireg. “Gergek” ve “sahte” biling arasindaki
(soyut) ayrima yol agan kesin bir yaklagim biitiin pratikte olmasi gerektlgl
gibi burada da bir yana birakilmigtir.

Biitiin bu farkli “ideoloji” kullanimlarn Marksizmin gelisimi icersinde
gegerliligini strdiirmiistiir. Baz1 diizeylerde ideolojinin “sahte biling” oldugu
goriigii dogmatik bir tavirla devam ettirilmigtir. Bu dogmatizm “gergek” ve
“sahte” biling aynminin pratik diizeyde daha 6zgiil olarak ¢oziimlenmesini
her zaman engellemistir. Boéyle bir ¢oziimleme her zaman toplumsal
iligkilerin ve “kavramlar, diisiinceler ve fikirlerin” bu iligkilerdeki roliiniin
aragtirlmasidir. Lukacs daha sonralan “gercek biling” ve “atfedilmis” ya da
“gizil” biling (gergek toplumsal konumun “dogru” ve tam olarak anlagilmasi)
aynm getirerek bu ¢oziimlemeyi agiklamaya cahismigtir. Bdyle bir ayrim
biitlin “gergek bilincin” ideolojiye indirgenmesini engeller, ancak kategori
diiglinseldir ve ashinda kategori niteligini koruyabilmek pek de kolay degildir.
Tarih ve Sinif-Bilinci adli eserinde dogru ile proleteryayr 6zdeslestirmeye
calisarak son bir soyut gaba gosterilir, ama bu Hegelci bigimiyle bu gériig
ancak daha Onceki “bilimsel bilgi” kategorisinin olgucu tanmm kadar
inandinc1 olabilir. Marx’in diinyayr yorumlamak yerine degistirmeliyiz
goriiginiin iglenmesi “ger¢ek” bilinci tammlamak igin bagvurulan ilging ama
aym derecede de zor bir ¢abadir. Simdiye dek “pratigin testi” olarak bilinen
oOlciit, gercegin Olgiitii ve ideolojiyle aradaki temel ayrim olarak sunuldu. Bu
goriis “pratik biling” diiglincesinin tutarll bir yansimasidir ama bdyle bir
goriigiin 6zgiil kuramlara, formiillestirmelere ve programlara uygulanmasinin
“tarihsel gercek” olarak ortaya gikan kaba “basar1” ahlakina ya da pratik
bagansizhklar ya da bozulmalar durumunda da bir kangikliga yol agtig
kolayca gériilebilir. “Pratigin testi”, soyut kategoriler olarak ele alinan
“ideolojiye” ve “bilimsel bilgiye” uygulanmaz. “Pratik bilincin” tanimlanma-
sinin asil amaci her seye karsin “Marksist kuram” olarak tretilmeyi siirdiiren
bu soyutlamalan yikmakti.

Burada, ideoloji kavraminin yirminci yiizyildaki belirlenimlerinde izle-
nen iig baska egilime de deginelim. Ilk olarak bu kavram hem Marksizm hem
de bagka alanlarda “belirli bir grup ya da simifin inanglar dizgesi” (“gergek”
ya da “yamlsama” konularina deginmeden ancak toplumsal durum ve
gikarlan ve toplumsal durumun tamimlayici ya da olugturucu anlamlar ve
degerler dizgesini olumlu agidan géz 6niinde bulundurarak) olarak kullanil-
mugtir. Dolayisiyla “sosyalist ideoloji”den tarafsiz olarak ya da hatta onu
onaylayarak s6z etmek miimkindiir. Asagida Lenin’den alintilanan ilging bir
Oornek vardir:

Sosyalizm proleteryamn savagiminin ideolojisi oldugu igin herhangi bir ideolojinin
gecirdigi dogum, gelisme ve pekisme gibi genel kosullan gegirir, yani bu ideoloji insan
bilgisinin biitiin malzemesini temel alir, yiiksek bir bilim, bilimsel calisma diizeyini
gerektirir... Proleteryanin kendiliginden gelisen simif savagiminda baglica gii¢ olarak
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ideologlar tarafindan sosyalizm ileri sirilir.

Burada “ideoloji”nin “sahte biling” anlaminda kullamlmadif: gayet agiktir.
Siif ve o smifin ideologlan ayrnnmi Marx ve Engels’in koyduklan ayrim
temel almig olabilir ama Marx ve Engels’in goriislerindeki 6nemli bir
béliim - “yagamlarimn ana amaci olarak simfin kendi hakkindaki yanilsama-
sim segen etkin ideologlar” - sessizce atlanmas: gerekir ciinki aksi takdirde
“yonetici simif” kurtanc climlecik niteligi kazanabilir. Belki daha da 6nemlisi
simdiki tarafsiz anlamiyla “ideolojiyi” temelinde “biitiin...insan bilgisi,...bi-
lim.. v.b” yatan bir olusum olarak “sunmaktir”. Bu durumda ideoloji
kuramdir ve ideoloji hem ikinci plandadir hem de gereklidir; “pratik biling”
(burada oldugu gibi proleteryanm “pratik bilinci”) kendi basina ideolojiyi
iiretmez. Bu goriis temelde Marx’1in goriigiinden farkhdir giinkii Marx’a gore
biitiin “farkh” kuram ideolojidir ve gergek kuram-“gercek, olgucu bilgi”- tam
tersine “pratik bilinci”) kendi bagina ideolojiyi iretmez. Bu gorii§ temelde
Marx’m goérigiinden farkhdir ciinki Marx’a gore biitin “farkh” kuram
ideolojidir ve gergek kuram-“gercek, olgucu bilgi”- tam tersine “pratik
bilincin” ifade edilmesidir. Ama Lenin’in modeli ortodoks sosyolojik bir
formiillegtirmenin karsihgidir. Bu formiilde “toplumsal durum” ve “ideoloji”
vardir, bu ikisinin iligkisi degigskendir ama hig¢biri Obiiriine bagh ya da
“belirlenmis” degildir, boylece her ikisinin de kendi farkh ve karsilagtirmah
tarih ve ¢oziimlemesi miimkiindiir. Lenin’in yaklagimi oldukga karsit bir
siyasal konumdan Napolyon’un “ideologlar” tanimim yansitir. “Ideologlar”
“insanlara” bakig agisina gore ya kurtulma ya da mahvolmalanm saglayan
diigtinceleri saglarlar. Napolyon’un tanmim farkh bir bicimde tabii ki varhgim
siirdiirmiigtiir: Diigiinceler ve hatta ilkelerle tanimlanan siyasal savasimin
elestirisi olarak. “Ideoloji” (kuramcilarin kullandig1 anlam) “pratik yasant1”,
“pratik siyaset” ve pragmatizme tam Kkarsit bir anlam tasir. Yalmzca
“kuramsal” ve “dogmatik” degil aym zamanda da soyut olan bu genel
ideoloji anlam1 gene aym derecede genel (yan tutmayan ya da onaylayan)
ideolojinin betimleyici anlammyla birlikte geligmistir.

Bunlann diginda yalnizca iiriinleri degil aym zamanda da degerlerin
anlamlandirilmasi da dahil biitiin anlamlandirma siireglerini betimlemek igin
genel bir terime gerek duyulmugtur. “Ideoloji” ve “ideolojik” s6zciiklerinin
bu anlamda kullanilmis olmasi oldukga ilgingtir. Volo§inov, 6rnegin “ideolo-
jik” sbzciigiini isaretler yoluyla anlam iretme siirecini betimlemek igin
kullanir ve “ideoloji”de iginde anlam ve degerlerin iiretildigi toplumsal
yasantimn boyutu olarak ele alimir. Bu kadar genis bir anlamin bizim
inceledigimiz etkin anlamlarla pek iligkili olmayacagn agiktir. Bununla
birlikte baslica toplumsal siireg olarak anlamlandirmanin vurgulanmasi
gereklidir. Marx, Engels ve c¢ofu Marksist gelenekte “pratik biling”
tartigmasi oldukga sinirhydi ve toplumsal anlamlandirmanin temel siiregleri-
nin hem “pratik bilingte” hem de “pratik bilincin” iriinleri olarak taninan
“kavramlar, digiinceler, ve fikirler"de ickin oldugu gorisiiyle oldukga
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carpitilmigti. Bir kavram olarak “ideolojiyi” Destutt tarafindan ilk kullanih-
sindan beri smirlayan kosul, anlam ve degerlendirme siireglerini olugmus,
farkh “diigiinceler” ya da “kuramlarla” simirlama egilimidir. Ancak bu
siiregleri “duyular diinyasina” ya da tam tersine “pratik bilince” ya da bu
temel anlamlandina siiregleri diglayacak bicimde tamimlanan “maddi top-
lumsal siirece” ya da ikincil bir konuma yerlestirmek siirekli yinelenen bir
yanhglar dizisidir. Clinki “diistinceler”, “kuramlar” ve “gergek yasamun
iiretimi” arasindaki pratik baglar anlamlandirmamin maddi toplumsal siireci
icinde yer alir. .

Aynica bu olgu anlagildign zaman diigiinceler ya da kuramlar disinda
kalan ve bizim “sanat” ya da “edebiyat” adim verdigimiz, genel “kiiltiir” ve
“dil” siireglerinin normal Ogeleri olan ¢ok cesitli eserlere indirgeme,
soyutlama ya da dziimseme diginda bagka yollarla da yaklagabiliriz. Kiiltiirel
ve edebi ¢alismalarda ve ozellikle de Marksist yaklasimlarda (ki eskisinden
¢ok daha tartigmahdir) ele alinmasi gereken sav budur. Ancak o zaman da,
degisik anlamlar tastyan “ideoloji” ve “ideolojik” terimlerinin (“soyutlama”
ve yanilsama” ya da “diisiinceler” ve “teoriler” ya da hatta inanglar ya da
anlamlar ve degerler “dizgesi”) genis kapsaml ve kokli bir betimleme igin
yeterince kesin ve pratik terimler oup olmadiklan tartigilabilir.



II. KULTUR KURAMI






1. ALTYAPI VE USTYAPI

Marksist kiiltiir kuram incelenirken ilkin belirleyici altyapi ile belirlen-
mig iistyapt Onermesi dikkate alinmalidir. Kuramsal agidan belki de
incelememize bu noktadan baglamak istemeyebiliriz. Birgok agidan ilk bagta
bu 6nerme kadar onemli sayillan ve aym derece sahici olan bir bagka
énermeden (toplumsal varlik bilinci belirler) yola gitkmak tercih edilebilir.
Gergekte bu iki 6nerme birbirinin kargit1 degildir. Ancak altyap: ve iistyap:
onermesi (ki degismez ve kesin uzamsal bir iligkiyi 6nerir) 6teki dnermenin
oldukga Ozellestirilmis (en azindan baz kisilerce) ve bazen de kabul
edilemeyecek bir bi¢imidir. Gene de Marx’tan Marksizme geciy doneminde
ve Marksizmin ana ¢izgisinin gelisiminde belirleyici altyap:1 ve belirlenmig
ustyapr Gpermesi Marksist kiiltiir ¢oziimlemesinin kilit anahtarim olustur-
mustur.

Bu 6nermenin Marx’in A Contribution to the Critique of Political
Economy kitabina yazdigt Onsozdeki (1859) bir boliimden kaynaklandig
kabul edilir:

Toplumsal yagam iiretiminde insanlar kendi istenglerinin diginda ve zorunlu olan ve
maddi iretici giiglerin geligiminde belli bir asamanin karsihi@ olan iretim iligkilerine
girerler. Bu iiretim iligkilerinin toplamu toplumun ekonomik yapisimi olusturur, bu
yap1 yasal ve siyasal listyapimin gergek temelini olusturan ve toplumsal bilincin kesin
bigimlerinin karsiigt olan bir yapidir. Maddi yagsamin iiretim tarz:1 toplumsal, siyasal
ve entelektiiel yasam siirecini kogullandirir. Bu goritg insanlarnn bilinci varliklarim
belirler anlamina gelmez, tam tersine insanlarin bilinglerini toplumsal varhklan
belirler. Geligimlerinin belli bir agamasinda toplumun iiretici giigleri varolan iiretim
iligkileriyle ya da aym iligkilerin yasal bir disavurumu olan- miilkiyet iliskileriyle
catismaya girerler. Uretici giiglerin gelisim bigimleri olan bu iligkiler bdylece bu
gelismeyi engellemeye baglarlar. Dolayisiyla toplumsal devrim donemi baglar.
Ekonomik temelin degismesi biitiin iistyapimin hizla degismesine (déniismesine) yol
acar. Bu doniisiimleri incelerken dogal bilimlerin kesinligi ile belirlenebilen ekono-
mik iiretim kosullarimn maddi déniigiimii ile insanlarin iginde yer aldiklan ve bu
geligkinin bilincine vararak ona kargi savastiklan yasal siyasal, dinsel ya da felsefi
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(kisaca ideolojik) bigimlerin ayrimu belirlenmelidir. (SW 1. 362-4)

Bu alint: gergekte herhangi bir kiiltiir kuramimin baglangici olamaz. Daha ¢ok
yasal iligkileri ve devlet bicimlerini anlamak igin tarihsel maddi yontemin
kullanilmasidir. “Ustyap1” terimi ilkin agikga “yasal ve siyasal” anlaminda
kullanilmigtir. (Marx’in terimi “juristicher und politischer Uberbau” bigimin-
de, tekil olarak kullanmasina kargin, Ingilizce gevirisinde genellikle “yasal ve
siyasal iistyapilar” olarak geger.) “Toplumsal bilincin kesin bigimleri” bu
- yapimn “karsihgidirlar”. Degigen iretici giicler iligkileri ve tiretim iligkilerin-
den baglayan toplumsal devrim “insanlarin icinde bu gatiymamin bilincine
vararak onunla “ideolojik bigimlerde” (ki artik bu bigimler yasal ve siyasal
oldugu kadar “dinsel, estetik ve felsefi” bigimleri de igerir) savagim verdikleri
bir siiregtir. Bu deyisten daha sonralan gesitli sonuglar ¢ikartilmigtir ama
gordiigiimiiz gibi gergek metin oldukga simirhdir. Dolayisiyla iginde “insanla-
rn bu ¢atigmanin bilincine vardiklar” “kiiltirel” (“dinsel, estetik ve felsefi”)
bigimler biitiin “kiltiirel” etkinligin bu 6zgiil bicimlerden olugtugu varsayimi-
na gerek kalmadan tammlanabilir.
Marx’in “iistyap1” terimini ilk kullamg1 daha degisiktir: The Eighteenth
Brumaire of Louis Napoleon da (1851-52) Marx sbyle yazar:

Miilkiyetin gesitli bicimleri ve varolusun toplumsal kosullan iizerinde gesitli duygular,
yanilsamalar, digiinme aligkanliklann ve yagam anlayiglan olan tim bir iistyap:
yikselir. Simf kendi maddi temeline ve bu temelin karsihig1 olan toplumsal kogullara
gore bu duygular, yamilsamalar diisiince aligkanliklan ve yagam anlayiglarim iretir ve
onlara bigim verir. Egitim ve gelenek yoluyla biitin bu duygular, -yamlsamalar,
diigiince aligkanhklar1 ve yagsam anlayiglanim edinen birey, bunlarla kendi davramigla-
nnmn gercek neden ve Onciillerini olugturdugunu sanabilir. (SW 1. 272-3)

Goriilityor ki bu oldukga farkh bir kullammdir. Burada *“iistyap1” terimi bir
sinifin tiim “ideolojisi” anlaminda kullanilmugtir: Sinifin “biling bigimi”; ve
bu simifin kendini diinyada degerlendirme bigimleridir. Bu ve daha sonraki
kullanimdan ii¢ “tstyap1” anlam ortaya gikmistir: a) varolan gergek iiretim
iligkilerini gésteren yasal ve siyasal bigimler; b) belirli bir simifin diinya
gOriigiinli yansitan biling bicimleri; ¢) insanlann, iginde temel ekonomik
¢atismamn bilincine vardiklan ve onunla savagtiklan bir siire¢. Bu ii¢ anlam
bizim ilgimizi sirasiyla a) kuramlara; b) biling bigimlerine; c) siyasal ve
kiiltiirel pratiklere yoneltir. ’

Bu ii¢ alamn iligkili oldugu bellidir ve ¢éziimlemede karsihikh iligkileri-
nin aragtirllmasi gerekir. Ancak karsihkh-iligkiler konusunda terimin (iistya-
p1) kendisi pek yardima olamaz giinkii terim sirasiyla her alana farkh bir
bicimde uygulanir. Aynca bu pek de sasirticn degildir, ginkii terimin
kullamlis1 kavramsal degil mecazidir. Kendi iginde ¢6ziimlenebilecek ama bir
“temel” iizerine kuruldugu anlagilmadan tam olarak kavramlamayacak olan,
goriilebilir ve bigimsel bir “iistyap1” anlaminda kullanilmigtir. Aym sey onun
kargihg olan mecazi terim igin de sOylenebilir. 1851-52’deki kullanimda bu
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mecazi anlam yoktur ve belirli bir simif bilinci bigiminin kékenleri “miilkiyet
bigimleri” ve “varolmamin toplumsal kosullar1” olarak belirlenmigtir.
1859°daki kullammda nerdeyse bilingli bir mecazi anlam kazanmustir:
“toplumun ekonomik yapisi-yasal ve siyasal listyapinin iizerinde yiikseldigi
(erhebt) gergek temel (die reale Basis)”. Daha sonra tartigmada gercek temel
“ckonomik temel”e (6konomische Grundlage) doniigmistiir. Belirli bir
anlam siirekliligi oldugu agiktir ama iligkinin bir yOninii anlatmak igin
kullanilan terimlerin gesitliligi (“miilkiyet bigimleri, varolusunun toplumsal
kosullan”; “toplumun ekonomik yapis1”; “gergek temel”; Basis; Grundlage)
iligkiyi olusturan diger terimin (her ne kadar bu terimin-Uberbau; Ustyapi-
gercek anlami degigken olsa bile) gegirdigi doénisiime uygun degildir.
Tartismanmin karmagikigimin bir nedeni de Ingilizce’de “altyap1” olarak
kullamlan terimin (belki de ilkin Engels tarafindan) bagka dillerde farkl
bicimlerde kullamimasidir (Fransizca’da genellikle infrastructure, italyanca’
da struttura v.b).

Marx’tan Marksizme gegiste ve daha sonra agiklayict ve Ogretici
tammlanin gelisiminde, ilk tartigmalarda kullanilan sézciikler ilkin kesin
kavramlar olarak sonra da toplumsal yagamin gézlemlenebilir “alanlar’”m
betimleyen terimler olarak yansitildi. ilk tartigmalardaki sozciiklerin esas
anlam iligkiseldi ama terimler yaygin olduklar igin a) gérece sinirlandinlmg
kategoriler ya da b) -gorece siirlandirilmig etkinlik alanlan éne gikiyordu.
Daha sonra bu iki anlam arasinda ya zamansal (ilkin maddi iiretim, sonra
biling, sonra siyaset ve kiiltiir) ya da mecazi, biraz daha zorlayarak uzamsal
(goriilebilir ve ayirdedilebilir “tabakalar” ya da “diizeyler - siyaset ve kiiltiir
daha sonra biling bigimleri v.b ve boylece “altyapiya” ulagana dek) olarak
baglanti kurulur. “Ustyapr” ve “altyap¥’ sozciiklerinin ilk anlamlarinda bag
gosteren, yonteme iligkin ciddi ve pratik sorunlar, sonralan genellikle
giderilmis, yolda da s6zkonusu terimlerin yayginhgina ve “altyap1”, “listyap1”
olarak dile getirilen kategori ya da alanlarin gérece sinirlanmig olmalanna
dayanan, boyle bir giivenden kaynaklanan yontemler kullanmilmgtir.

Ashnda Marx ilk elestirisinde diigiince ve etkinlik “alanlarinin” ayrilma-
simi (bilincin maddi pratikten ayn diigiiniilmesi gibi) ve 6zgiil icerigin (ger¢ek
insan etkinlikleri) soyut kategorilerce diglanmasin1 amaglamigtir. Dolayisiyla
“fistyap1” ve “altyapr” soyutlamast Marx’in elestirdigi diisiince tarzlannin
koktenci bir uzantisidir. Obiir tartigmalarda Marx’in, bu tiir bir tanimlama-
nin igsel zorluklar agisindan bu gériisii destekledigi dogrudur. Ama siirekli
bir ¢bziimleme s6z konusu oldugu ya da bu tiir bir ¢éziimlemenin bilincine
vardifn zaman Marx kendi terimlerini belirli bir esneklikle ve 6zgiil bir
bi¢imde kullanmugtir. 1859’daki yaklagiminda “dogal bilimin kesinligi tarafin-
dan belirlenebilen, ekonomik iiretim kosullarinin ¢éziimlemesi ile “ideolojik
bigimlerin” ¢6ziimlemesi (bu ¢oziimlemeye iligkin yontemler oteki kadar
kesin degildir) arasinda bir farkliik oldugu gézlemlemistir. 1857°de soyle
der: '
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Sanata gelince, bazi sanat saheserlerinin genel toplumsal gelismenin kesinlikle
karsihi olmadig bilinen bir gergektir; aym sekilde bu eserler toplumun iskeleti olan
maddi altyapiyla da iligkili degildir.

Ancak Marx bu goriisii desteklemek icin 6rnekledigi Yunan sanatina iligkin
tartigmasinda pek inandirict olamaz, ama “kesinlikle karsiigi degildir” s6zii
gergek iligkilerin karmagikhifinin anlagildigint gosterir. Engels, Feuerbach
and the End of Classical German Philosophy adh denemesinde siyasal
savagimin “ekonomik temelinin” nasil bilingle koreltildigini ya da biitiiniiyle
goriinmez oldugunu ve yasal dizgenin nasil ekonomik igeriginden bagimsiz
olarak yansitidigim tartigir:

Daha yiiksek ideolojiler, yani maddi ve ekonomik temelden uzaklagmig olan
ideolojiler felsefe ve din bigimini alirlar. Dolayisiyla anlayiglar ve onlarin maddi
varolug kosullan arasindaki iligki gittikce daha karmagiklasir ve aradaki baglar
dolayisiyla gittikge belirsizlesir. Ama kargihkli iligki hila gegerlidir.

Sadece karmagtkligin degil aym1 zamanda bazi baglantilarin bilingte kaybolma
yollarinin da farkina varan béyle bir iligkisel vurgulama tabii ki “listyap1” ve
“altyap1” soyut kategorilerinden (farkhi alanlar goériigiinii desteklemekle
birlikte) ¢ok farkhdir.

Kategoriler biitiin ciddi Marksist ¢dziimlemelerde soyut olarak kullanil-
mazlar. Ama genede belirli bir etkileri vardir. Pratik karmagikhigin ilk
ayirdedilisinde gercekte niceliksel iligkiler vurgulanmistir. 19.yy’in sonuna
dogrv normalde siirekli olan iligkideki 6zel zorluklar ya da aksamalar artik
gozlemleniyordu. Zaman “araliklar1” goriigii de aymi sekilde Marx’in baz
sanat “sahaserleri” “kesinlikle toplumun genel gelismesinin kargihgt degildir”
goriigiinden geligtirilmigtir. Tligkideki uyusmazlik gegici bir “gecikme” ya da
“diizensizlik” olarak dile getirilebilir. (Marx’in ¢6ziimii ise farklidir) Engels’
-in “daha yiiksek ideolojilerin” goérece uzakligi (“daha da uzaklagmig™)
anlayiginda da aym temel model goriilebilir. Engels’in Eylil 1890 tarihii
Bloch’a mektubuna bakalim:

Maddeci tarih anlayigina gére, tarihte en son belirleyici 6ge gergek yagamin iiretimi ve
yeniden iiretimidir. Bundan fazlasim ne ben ne de Marx o6ne siirdiik. Dolayisiyla
herhangi biri bu goriigii tek belirleyici 6ge ekonomik 6gedir bi¢iminde yorumlarsa,
6nermeyi anlamsiz, soyut bir bicime déniistiirmiig olur. Ekonomik durum temeldir
ama iistyapimin gesitli 6gelerininde-sinif savagiminin ve sonuglarinin siyasal bigimleri:
Basanli bir savastan sonra kazanan sinifin kurdugu kurumlar, v.b..yasal bigimler ve
hatta biitiin bu gergek savagimin, ona katilanlarin beynindeki tepkileri, yasal, siyasal,
felsefi kuramlar, dinsel gériigler ve bu gérigierin daha sonra dogmatik dizgelere
doniismesi- tarihsel savagimlar gelisiminde etkileri vardir ve ¢ogu zaman bu savagimin
bigimini belirlerler. Biitiin bu 6geler, bu siirekli rastlantisal iligkiler grubu arasinda
(olaylarin ve nesnelerin i¢ kargihkli-etkilesimleri 6nemsiz sayilabilecek kadar az olan
iligkiler) sonradan ekonomik hareketin kendini gerekli olarak gosterdigi bir karsthkli-
etkilesim s6z konusudur. Aksi takdirde kuramin herhangi bir tarihsel doneme
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uygulanmasi basit bir denklemin ¢éziimiinden daha kolay olurdu.

Bu alinti1 gergek ve yontemsel karmasikligin ayirdina varildigini gosterir. Ve
ozellikle de daha sonra ayr1 bir boliim olarak tartigilacak olan “belirlenimci-
lik” ve bilincin “tepkiler” ya da “yansima” olarak ele alinma sorunu igin
gecerlidir. Ancak Engels gercek tarih ve “anlamsiz, soyut bir deyim” arasma
kesin bir aynm koymakla birlikte ve yeni (ve kuramsal agidan 6nemli) bir
ayrim farketmesine kargin-(siirekli rastlantisal iliskiler grubu) sinirh katego-
rileri -“temel” (“ekonomik 6ge”, “ekonomik durum” “ekonomik hareket”)
ve “fistyapimin” “cesitli 6gelerini”, (yasal, siyasal ve kuramsal) kategorileri
yinelemenin ve onlann normalde siirekli olan iligkilerini engelleyen belirli
kuraldisi durumlari, diizensizlikleri belirtmenin diginda yeniden ele almamus-
tir. Bu 6nemli donemin kuramsal tanim ve agiklamalarindaki en temel
eksiklik maddi tretimle siyasal ve kiltirel kurumlar, etkinlikle biling
arasindaki iligkilerin ayirdina varilmamasidir. “Altyapi ile iistyap: arasindaki
iliskinin” klasik 6zeti Plehanov’un “beg 6ge aynmidir: 1) iretici giicler
devleti; 2) ekonomik kosullar; 3) toplumsal siyasal rejim; toplumsal insanin
ruhu; 4) ve bu ruhun 6zelliklerini yansitan gesitli ideolojiler” (Fundamental
Problems of Marxism, Moscow, 1922, 76). Bu ayrim ¢ok yaygin olan
“fistyap1” ve “altyapr aynnmindan ¢ok daha iyidir. Ama “6geleri” belirli bir
“siraya” koymasi yanligtir, ¢linki pratikte bu 6geler birbirinden ayrilamaz:
Ancak ¢6ziimleme amaciyla bunlar birbirinden ayrilamaz da degildir, bu
Ogeler farkh “alanlar” ya da “Ogeler” degil, gercek insanlarin Ozgiil
etkinlikleri ve trinleridirler. Yani ¢6ziimsel kategoriler genellikle idealist
diisiincede oldugu gibi, cogunlukla farkedilmeden ozlii, igerik tasiyan
betimlemeler haline gelirler ve bu betimlemeler daha sonra ¢dziimleyici
kategoriler olarak adina konugmaya caligtiklart biitiin toplumsal siireg
kargisinda ahgkanhga doniigsen bir istiinlik elde ederler. Ortodoks elestir-
menler “altyap1” ve “lstyap1”y1 birbirinden farkli somut bitiinliikler olarak
ele almaya bagladilar. Ancak bu arada tarihsel maddeciligin 6zellikle
vurgulamas:1 gereken siirecleri-soyut iligkileri degil olusturucu siiregleri-
gozden kagirmiglardir. Bu eksikligi gidermek igin gésterilen baglica kuramsal
tepkiyi (“dolayimlama” disiincesiyle bu tiir siiregleri yeniden olugturma
gabast) ilerde tartigacagim. .
Marksizmde “iistyap1 ve altyapt” 6nermelerine kargt duyulan hognutsuz-
luk sonucu “iistyapr” yeniden degerlendirilmeye galigilmigtir. Bu goriisi
savunanlar her zaman, terimin karmagikhigim, 6ziini ve “6zerkligini” ve
Ozerk degerini vurgulamiglardir. Ama gene de asil zorluk, iliskiyle ilgili
mecazi terimlerin, aralarinda baglantilar kurulmaya gahgsilan ve gorece
Ozerkligin ya da karmasikhigin vurgulandigi soyut kategoriler ya da somut
alanlan kapsayacak sekilde genigletilmesidir. Bu genislemenin niteligini
“altyapi”da izlemek her zaman degigsken olan “ilst yapinin” genislemesini
izlemekten daha 6nemlidir. Bu genigleme ve aligkanlik sonucu “altyapr” her
zaman bir nesne (maddi varhgin tikel ve indirgemeci bir bicimi) olarak
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goriilmeye basland: ya da aynntili olarak belirtirken “altyap1” cok genel ve
degismez bir 6zellik edindi. “Altyap1” insanin gergek toplumsal varolusudur.
“Altyap1” maddi iiretici giiglerin gelimesinin bir agamasinin kargiligi olan
gercek iiretim iligkileridir. “Altyapr” maddi iretici giliglerin belli bir
agamasindaki liretim tarzidir. Tabii bunlar pratikte oldukga farkli 6nermeler-
dir. Ama hepsi de Marxin Ozellikle vurguladigi iretici etkinliklerden
oldukga farkhdirlar. Marx “altyapinin” bir kategoriye indirgenmesine karst
cikmustir:

Diisiinsel ve maddi iiretim arasindaki iligkiyi incelemek igin 6zellikle maddi tiretimin
genel kategori olarak degil, kendi belirlenmig tarihsel bigimi i¢ersinde degerlendiril-
mesi gerekir. Ornegin kapitalist iiretim tarzinin kargilign olan diisiinsel iiretim ortagag
tiretim tarzinin kargih@ olan diigiinsel iiretim tarzindan oldukga farklhidir. Maddi
tretim kendi 6zgiil tarihi icersinde anlasilmadik¢a onun karsithg olan disiinsel
tiretimin niteligini ya da ikisinin arasindakikargiliklihareketi anlamak olanaksizlagir.
(Theorien iiber den Mehrwert cit. Bottomore and Rubel, 96-7)

“Gergek toplumsal varolusun”, “iiretim iligkilerinin” ya da “iiretim tarzinin”
belirli bir asamasi incelenebilir ve anlagilabilir ama bu belirli asama
etkinlikler biitiinii olarak higbir zaman duruk ya da degismez degildir.
Marx’in tarih anlayigindaki énermelerden en 6nemlisi de, gergek gelismede
dretim iligkileri ile toplumsal iligkiler arasinda derin geligkiler oldugudur.
Dolayisiyla bu giiglerin siirekli olarak degisme olasilifi vardir. “Altyapimin”
“nesnel” etkileri bu tiir degisimleri ikincil duruma indirgemeseydi, iistyapi-
mn “degisimleri” yalmizca bu olgudan bile gikarsanabilirdi. Ancak simdiye
dek aliskanhkla degisimleri mal ettigimiz “altyapinin” da dinamik ve igsel
olarak geligkili bir siire¢ oldugunu anladifimiz zaman birlikten karsithk
iliskilerine uzanan gergek insanlar ve insan siniflannin 6zgiil etkinlikleri ve
etkinlik tarzlan- “listyapi”’nm gesitli siireclerini belirli duruk ozelliklerle
belirlemek igin bagvurulan “alan” ya da “kategori” kavramindan kendimizi
kurtarabiliriz. Ancak terimlerin fiziksel duruklugu boyle bir olguyu anlama-
miz1 engeller.

Dolayisiyla, Marksizmin geligiminin tam tersine, incelenmesi gereken
“altyap1” ve “listyap1” degil, 6zgiil gergek siireglerdir, bu siireglerde Marksist
bakim agisina gore tek kesin iligki karmasik “belirlenimcilik” diigiincesiyle
dile getirilen iligkidir.
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2. BELIRLEYICILIK

Marksist kiltir kuraminda en zor sorun “belirleyicilik” sorunudur.
Marksizme karsi c¢ikanlara gore Marksizm indirgemeci ve belirleyici bir
kuramdir: Higbir kiiltiirel etkinlik kendi icersinde ele alinmaz, her zaman
belirli bir ekonomik durum ya da konumca belirlenmis siyasal igerigin ya da
denetleyici ve daha Once varolan ekonomik icerigin dogrudan ya da dolayl
disavurumu olarak diigiiniilmiistiir. 20.yiizy1l ortalarindaki Marksizm gelis-
meleri agisindan bu betimleme karikatiir gibi gériinebilir. Ama gene de bu
goriigiin yaygin bir-Marksizm bigiminden ortaya ¢iktifi yadsinamaz. Tabii ki
bu bigimde ve daha cagdag Marksist diigiincede belirleyicilik diistincesi
kokten (hem Engels’in Bloch’a yazdigi mektupta soziinii ettigi tiir belirleyici-
lik, hem de daha cagdas olan “agini-belirleyicilik”- Ingilizce’de anlagiimas:
oldukga zor bir terim ¢iinkii ¢ok cesitli etmenler tarafindan belirlenmig
anlaminda kullamhiyor- diigiincesi ¢esitli bigimlerde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmelerden bazilan psikolojideki (yenilenmis bir Freudculuk) ya da
zihinsel ya da bigimsel yapilardaki (bigimcilik, yapisalcilik) belirleyicilik
diizeyleriyle biitiinlesmek igin ilk Marksist vurgulamadan vazgec¢miglerdir.
Bu yeniden degerlendirmeler tabii ki 6nermede bazi zorluklann oldugunu
belirtirler. Ancak Marksizme kars1 ¢ikanlar bu degerlendirmelerden hognut-
turlar ciinkii onlar Marksizm tehlikesinden kaginmak ve Marksizmin dogma
oldugunu gostererek onun gegersizligini vurgulamak isterler. Dolayisiyla bu
tehlikenin ne oldugunu aragtirmak gerekir. Belirleyicilik anlayigim igerme-
yen bir Marksizm ashinda degersizdir. Belirleyicilik anlayiglarinin cogunu
iceren bir Marksizm de artik giciinii kaybetmigtir.

Onermenin asil kaynag olan, 1859 Onsoziindeki inlii bir béliimle
baslayabiliriz. Bu bolimi Marx’in Almanca metninin yam sira Ingilizce
gevirisinden de okurken “belirlemek” sOzciigiiniin dilsel karmasikliinin
farkina vaninz. Marx bestimmen sozcigiinii kullamir; bestimmen sdzciigi
alintilanan bolimde dort kere kullamlmustir. Ingilizce geviride “belirlemek”
sOzcigi ig kere kullamlmigtir. Bunlardan biri 6zgiin boéliimde bulunmayan
bicimsel bir yinelemedir, o&teki ise oldukga farkli bir séziigiin (konstatieren)
cevirisidir. Burada belirtilmek istenen gevirinin yeterliliginden ¢ok bu sézciik
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grubunun olaganiistii dilsel karmagikhgidir. Bu karmagikhg ingilizce’deki
“belirlemek” sOzcigiini inceleyerek gorebiliriz.

“Belirlemek™” sézciiginiin ilk anlam “simir koymak”tir. Olaganiistii
gelismesinde sozciigiin bir ¢ok oOzgill siirece uygulanan anlamu da ¢ok
sorunsallt olan harekete bir simr koymak ve dolayisiyla hareketi sona
erdirmektir. Bir hesabin, bir kontratin, bir calismanin belirlenmesi bir
diigiince olarak oldukga kolaydir. Bir otorite tarafindan belirlenmek ilkin
kolaydir ama onu yerlestiren 6zgiil hareketin Otesinde ve hatta disinda bir
seye degindigi icin aym zamanda 6nemli sorunlara neden olur. “Belirleyici-
lik” anlayisinin gelisiminde digsallik duygusunun kesin bir etkisi vardir.
“Belirleyicilik” anlayginda bir gii¢ (Tanr, Doga ya da Tarih) bir hareketin ya
da ‘siirecin sonucunu kendi bireylerinin istenci ve arzusu disinda denetler
veya belirler. Bu soyut bir belirleyiciliktir ve cogunlukla goriiniigte aym olan
ickin belirleyicilikten farkhdir, ickin belirleyicilikte siirecin 6zsel niteligi ya
da olusturucularinin ozellikleri siirecin sonucunu belirler (denetler): Bu
durumda nitelik ve dzellikler “belirleyicidirler”. “Tanrnn belirli diisiince ve
Onbilgisi” (Tyndale) soyut goriigii Ozellikle doga bilimlerinde bir siirecin
olusturuculann ve igkin Ozelliklerinin kesin bilgisini temel alan “belirli
kosullar” ya da “belirlenmig yasalar” goriigiine doniigtiirillmistiir. Soyut
goriig eyleme katilanlanin giigsiizliigiinii gerektirir. “Bilimsél” gorig ise
degismez ya da oldukc¢a duruk 6zellikler gerektirir; bu durumda degigim,
degismis (ancak anlagilabilir ve bu anlamda da 6nceden bilinebilir) kosullar
ve birlesimler sorundur.

Marksist belirleyicilik en azindan ilk asamasinda bu “bilimsel” goriigi
benimsemigtir.

Insanlar siirdiirdiikleri toplumsal iiretimde kendi istenglerinin diginda belirli iligkilere
girerler...belirli bir gelisim asamasi...(SW, i, 362)

Ingilizce cevirideki “belirli” sézciigi Marx’in kullandig bestimmen karsihg-
dir. Maddi asamanin simdiki durumu ve onun karsihg olan toplumsal
iligkiler bu anlamda “duruk”turlar:

insanlanq icinde bulunduklan tretici giigler toplam toplumun kosullanim belirler...
(Alman Ideolojisi, 18)

Belirlenmig kosullar terimini bu anlamiyla kavradiktan sonra “ekonominin”
“kesinlikle nesnel kosullan”, ve “demir yasalarim” vurgulayan Marksizmin
gelisimini anlamak kolaylagir. Bu etkili yorumda Marksizm ekonominin
nesnel digsal dizgesinin “yasalarim” kesfetmistir ve her sey eninde sonunda,
dogrudan ya da dolayh olarak bu yasalara boyun eger. Ancak belirlenmig
kosullar terimi bagka anlamlar da edinebitir. “Girerler” ve “iginde bulunduk-
lan” sézciiklerini animsayarak siirecin herhangi bir belirli doneminde nesnel
kogullarin dstiinliigiinli vurgulayabiliriz. Sonugta bu pratikte oldukga farkh
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bir goriige yol agan Engels’in Bloch’a yazdigi mektupta savundugu goriigtiir:
“Kendi tarihimizi kendimiz yapanz, ancak ¢ok belirli varsayimlar ve
kosullara gére olustururuz tarihimizi”. Bu goriis bagka gelismeye kargt
dolaysiz bir eylem diisiincesini sergiler: “Kendi tarihimizi kendimiz yapanz”.
Bu durumda “belirli” ve “nesnel” varsayimlar ve kogullar bu eylemi niteleyen
terimlerdir: Ashnda “sinir koymak” anlaminda “belirlemek”.

“Belirleme”nin “stmir koymak” anlamyla ickin ve onceden bilinebilir
geligmeye bagimlt olan tiim bir siirecin “yasalar’” anlamm arasindaki temel
ayrim oldukga kolay anlagilir ama “belirlemek” sozcugunun degisen anlamla-
rindan dolay: kolayca gézden kagabilir. En nemli sorun “nesnel” kosullarin
ne dereceye kadar digsal olarak kabul edildikleridir. Marksizmde tamm
geregi nesnel kosullar maddi diinyadaki insan eylemleridir ve ancak bu
eylemlerin sonucu olabilirler ve dolayistyla ancak tarihsel nesnellik herhangi
belirli bir ddsnemde insanlarin i¢ine dogduklan ve dolayisiyla igine “girdikle-
ri” “ulagilabilir” kosullar- ile soyut nesnellik (soyut nesnellikte “belirleyici”
siire¢ insanlarin “istenglerinin diginda” geligir, ancak goriis bu insanlarin bu
stireci devraldiklan tarihsel anlamda kullanilmamstir, yalmizca mutlak bir
anlamda insanlarin bu siireci denetleyemediklerini belirtir; insanlar yalnizca
bu siireci anlamaya ve kendi eylemlerini ona goére diizenlemeye caligabilirler)
arasinda ger¢ek bir aynnm s6z konusu olabilir.

Bu soyut nesnellik Marksizmde daha sonra “ekonomizm” olarak bilinen
gOriigiin temelidir. “Ekonomizm” felsefi ve siyasal bir 6greti olarak degerli -
degildir ama tarihsel olarak anlastlmast gerekir. Soyut belirleyiciligin
geligmesinin en giiclii nedeni genis kapsamh kapitalist ekonominin tarihsel
yasantisidir. Marksistlerin diginda bir ¢ok insan kapitalist ekonomide siirecin
denetiminin kendilerinin diginda oldugu ya da en azindan pratikte kendi
isteng ve arzulannin diginda gelistigi ve dolayisiyla kendi “yasalanyla”
yonetildiginin kabul edilmesi gerektifi sonucuna varmislardir. Boylece
elestirel ve devrimci bir 6greti yalmzca ilke diizeyinde degil ayn1 zamanda
pratikte de edilgenlik ve seylestirme bicimlerine doéniistii, zaten bu yeni
bigimlere karst farkhi bir “belirleyicilik” anlami gelismeye baglamisti.

Basgka bir deyisle soyut belirleyiciligin bir anlamda belirlenmig oldugunu
kabul etmek gerekir. Soyut belirleyicilik gercek tarihsel simirlarina iligkin
yasantisiyla kosullanmig olan bir yorum ve tepki bicimidir. “Belirlenmig”
dogal yasalar ile “belirlenmis” toplumsal siirecler arasindaki kesin farklihik
bir yandan dil karmasasindan 6te yandan da 6zgil tarihsel yasantidan otiiri
gozden kagmugtir. Iki tiirli bilginin de “bilimsel” olarak nitelenmesi
kanigikhiga yol agmistir. Ama “nesnel siirlarin” yasantisi olarak bir
“belirleyicilik” anlamim korumak miimkiin miidiir? Olumsuz bir anlam
olarak bu Kkesinlikle 6nemlidir- ve Marx’ta stk sik basvurmustur. Yeni
toplumsal iligkiler ve bu iliskiler dolayisiyla miimkiin olan yeni etkinliklerin
ortaya c¢ikacagi diigiiniilebilir ama belirli bir iretim tarzimin belirleyici
sinirlant  pratikte gercek toplumsal degisim tarafindan agtlmadikga bu
etkinlikler higbir zaman saglanamaz. Ornegin bu goriis, egemen kapitalizm-
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de insamin 6zgiirlesmesini savunan Romantik diirtiiniin tarihidir.
Ancak bu goriisii bu bigimde dile getirmek yeni bir edilgen ve nesnel
model olusturmak demektir. Engels de aym yanilgiya diigmiigtiir:

Tarihsel olay, bir biitiin olarak istengdist ve bilingdisi isleyen giig iiriini olarak
degerlendirilebilir.

Burada toplum nesnellestirilmig (bilingdis1 ve istengdigt) genel siiregtir ve
“bireysel istengler”de tek alternatif giiglerdir. Ama bu burjuvaya iligkin bir
toplum gorisiidiir. Daha sonra Freudculuk akiminda bu gérisg belirli bir
bigimde gelistirildi ve ekonomizme ve ekonomik belirleyicilie karg1 ¢ikan
Marksist-Freudcu biregimlerin temelini olusturdu. Ister bu bicimde, ister
“kapitalist toplum” ya da “kapitalist iiretim tarzinin toplumsal ve kiiltiirel
bigimleri” olarak genellestirilmis olsun, toplum belirleyiciligin yalnizca sinir
koyma olarak anlagilmasindan dolayi baghica olumsuz gti¢ olarak degerlendi-
rilir. Ancak “toplum” ya da “tarihsel olay” kategorik olarak higbir zaman
“bireyler” ve “bireysel istenglerden” soyutlanamaz. Boyle bir ayrim “biling-
dig1” isleyen yabancilasmig, nesnelci bir toplum goriigiine ve bireylerin
“toplumsal-6ncesi” ya da hatta topluma-aykir olarak degerlendirilmesine yol
agar. Ve bodylece “birey” ya da “jenotip” olumlu agini-toplumsal giigler haline
gelirler.

Belirleyicilik kavramimmn bir biitiin olarak devreye girmesi gereken
nokta burasidir. Ciinkii pratikte belirleyicilik hicbir zaman yalmizca simr
koymak demek degildir; aym zamanda baski -uygulamaktir. Ingilizce’deki
“belirlemek” anlami da igte budur: Belirlemek ya da bir gsey yapmak tzere
belirlenmek amagh ve istencle yapilan bir harekettir. Tim toplumsal siiregte
bireysel olarak yagantilanabilen ama her zaman toplumsal eylemler (aslinda
da Ozgiil toplumsal bigimlenmeler) olan bu olumlu belirlenimlerin sinirlar
olarak yasantilanan olumsuz belirlenimlerle ¢ok karmagik iligkileri vardir.
Cinkii bu olumlu belirlenimler higbir bigimde yalmzca sinirlamalara bir
zorlama degildirler. Cogunlukla da verili bir toplumsal tarzin bicimlenmesin-
den ve atithimindan tiireyen zorlamalardir. Toplumsal tarzi siirdiirmek ve
yenilemek icin hareket etmeye zorlamak. Bunlar aym1 zamanda amaglan ve
talepleri heniiz anlagilmayan yeni bigimlenmelerce uygulanan zorlamalardir.
“Toplum” hicbir zaman yalnizca toplumsal ve bireysel doyumu sinirlayan
“Oli bir kabuk” degildir. Toplum ayni zamanda ¢ok giiglii baskilan olan
olusturucu bir siiregtir. Bu baskilar siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bigimlen-
melerde disa vurulurlar ve icselleserek “bireysel istengler” haline gelirler. Bu
tir bir belirleyicilik -sintrlarin ve baskilarin karmagik ve kargthkli-iligkili
siireci- toplumsal siirecin biitiiniinde s6z konusudur ve bagka higbir yerde
gorilmez: Ne soyutlanmig “iiretim tarzinda” ne de soyutlanmig “psikoloji”
de. Belirleyiciligi denetleyici olarak goriilen ya da 6n bilgi igin kullamlan
6zerk kategorilerin farkhlagtinlmasini temel alarak soyutlanmak, ger¢ek
toplumsal stireg olan (hem etkin ve bilingli hem de edilgen ve nesnellestiril-
mig tarihsel yasantt) 6zgiil ve her zaman iligkili belirlevicileri anlagiimaz
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kilmak demektir. :

“Asin-belirleyicilik” kavrami 6zerk kategorilerin soyutlanmasim 6nle-
mek ve ayn1 zamanda da gorece 6zerk olan ancak gene de karsihkh-etkilesen
pratikleri vurgulamak amacim1 tasir. En olumlu bigimlerinde “agirs-
belirleyicilik” kavramu (soyutlanmig iretim teknikleri ve tarzlann giclerini
degil de ¢ogul giicleri kabul etmesi, ve daha sonra bu giicleri ideal bir
bitiinliigiin 6geleri olarak degil de belirli tarihsel durumlarda yapilagmig
giicler olarak degerlendirmesi) tarihsel olarak yaganmis durumlan ve pratigin
karmagikhgim anlamak acisindan bagka bir kavramdan ¢ok daha yararhdir.
Ozellikle de “celiskileri” ve belirli (belirleyici) yasalara gore geligmesi
beklenen kuramsal olarak soyutlanmig (belirleyici) durum ya da hareketin
Ozellikleri olarak kolayca soyutlanabilen “diyalektigi” anlamak igin yararh-
dir. Herhangi bir toplumda farkh pratiklerin (pratik biling bigimleri) gorece
6zerkligi ve gorece uyusmazh@ gergek gelismeyi etkiler, hem de belirleyiciler
olarak baskilar ve sinirlamalar anlaminda etkiler. Ancak gene de kavramda
baz belirsizlikler vardir. Bu kavram Freud tarafindan bir belirtinin [sempto-
mun) yapilasmig c¢ok gesitli nedensellifini belirtmek igin kullamlmgtir:
Frankfurt Okulu’nun diyalektik imge kavramina ¢ok yakin bir kullamim. Daha
sonraki kuramsal kullanimlarinda bu anlamin izleri goriliir (6rnegin bu
kavram Marksizme uygulayan ancak kavramin olumlu 6gelerini ideolojiye
iligkin eserlerine uygulayamayan Althusser’de). “Belirleyicilik” gibi “asin-
belirleyicilik”de daha sonra karmagik yollarla bile olsa kendi i¢sel yapisal
iligkilerinin yasalanyla “gelisen” bir yapiya(belirti) indirgenebilir. Bir ¢dziim-
leme bigimi olarak oldukga etkilidir ancak yapiy1 soyutladify igin ilgiyi biitlin
pratigin_ ve pratik bilincin gercek konumundan uzaklagtirabilir: “pratik
etkinlik...insanlann pratik geligsim stireci”. Belirlenmis ya da agin-belirlenmis
yapilarin kategorisel olarak nesnellestirilmesi “ekonomizmin” yamigisim
daha ciddi bir diizeyde yinelemektir, ciinkii artik boyle bir nesnellestirme
yalmzca ekonomizmi degil biitlin yasanmig, pratik ve esitsiz olusmug ve
olusturucu yagantiy1 kapsadigini (ve bazen de gururla) ileri siiriiyordu. ister
ekonomizmde olsun ister alternatif yapisalcilikta olsun bdyle bir yamlginin
nedenlerinden biri de “iretici glglerin” yapisimin yanhs anlasiimasidir.
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“Altyap1” ve “listyap1” tartigmalannin temelinde “iiretici giicler” kavra-
m1 yatar. Bu kavram hem Marx’in kendi yazilarinda hem de daha sonraki
Marksizmde ¢ok onemlidir. Ancak “iretici giigler” ayni zamanda da ¢ok
degisken bir kavramdir ve gegirdigi degisimler Marksist kiltiir kuram
agisindan Ozellikle 6nemlidir. _

Asil zorluk bu kavrama iligkin kilit sézclklerin -iiretmek, tiriin, iiretim, ii-
retici- kapitalizmin geligimi siiresince 6zel bir geligim gostermis olmalandir.
Dolayisiyla kapitalizmi ¢éziimlemek onu farkh bir “liretim” siireci olarak
gérmek ve ona genel bir siireg olarak yaklagmaktir. Esas sorun genel siirecin
kapitalist liretimin &zgiil ve sinirlayic terimleriyle daha kolay tanimlanmasi-
dir. Marx “genel iiretim” ile “kapitalist {iretimi” kesinlikle birbirinden
ayirmugtir. Gergekte Marx’in genellikle elestirdigi nokta, kapitalist tiretimin
siyasal ekonomisi dolayisiyla kendi 6zgiil ve tarihsel kogullarini1 evrenselles-
tirmek iddiasidir. Marx “kapitalist liretimi” kendi terimleriyle ¢6ziimlemigtir
ve ayn1 zamanda da gergekte belki gélecegi belki de gegmisi géz oniinde
bulundurarak daha genel ya da tarihsel olarak farkh siirecler igin gecerli olan
terimleri kullanmak zorunda kalmigtir. Kendisi soyle yazar:

“Genel iiretim” bir soyutlamadir ama ortak Ozellikleri ayiklayarak, belirledigi ve
dolayisiyla da bizi yinelemeden kurtardifa icin akilcr bir soyutlamadir. Ancak
kargilagtirma yoluyla ortaya ¢ikan bu genel ya da ortak ozellikler, olusturucu
Ogelerinin ¢ok farkli erekleri olan, cok karmagik bir sey olustururlar.... Biitiin iiretim
agamalanmin bizim dislincemizde genellestirdigimiz ortak erekleri vardir, ancak
tiretimin genel kogullar, iiretim tarihinde gergek hicbir asama olugturmayan soyut
kavramlardir.(Grundrisse, 85)

Ayrica belirtmek gerekir ki “maddi {iretim” kavrami soyut bir kavramdir
ama pratik amaglar icinde aym sekilde akla uygundur. Bir soyutlama olarak
(ornegin burjuva siyasal ekonomisinde) tiikketim, dagitim ve degis tokus gibi
kategorilerden farkltlagtirilabilir; ve biitiin bu kategoriler de hem toplumsal
iligkilerden, icinde 6zgiil ve degisken karsilikli-iligkileri olan etkinliklerini
stirdiirdiikleri bir toplum biciminden hem de kendilerinin tek somut var olma
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bicimleri olan kigisel etkinliklerden ayrilabilirler. Ancak kapitalist toplumda
“maddi iiretim”, sermaye, emek iicreti ve mal iiretimi biciminde anlagilabilen
belirli ve 6zgiil bir bigimdir. Bu “maddi iiretimin” yapistm: anlamak istiyorsak
ilkin maddi iiretimin de belirli iiretim bigimlerinin toplumsal olarak gelisimi
tarafindan iiretildigini anlamak gerekir. Bu “maddi iiretim” icinde gergek
tarihsel gelisimlerden dolay,

maddi yasam genellikle amag ve bu maddi yagamun Gretimi, emek de, (simdi miimkiin
olan tek ama.... olumsuz Kkisisel etkinlik bigimi) arag¢ olarak goriniir. (Alman
Ideolojisi, 66)

Ayrica kapitalist toplumda

Uretici giiglerin bireylerden biitiiniiyle bagimsiz ve ayn bir goriinimi vardir, ve
bireylerin yam sira kendi iginde var olan bir diinya olusturur gibidirler. (Alman
Ideolojisi, 65)

Su halde “iretici gii¢” nedir? “iretici gii¢” ger¢ek yasami ireten ve
yeniden iireten biitiin araglardir. “Uretici gii¢”iin tarimsal ya da endiistriyel
iretim bicimi oldugu diigiinilebilir ama bdyle bir bigim zaten belirli bir
toplumsal galigmanin ve belirli bir toplumsal bilginin geligsimi ve uygulanmasi-
dir. Bu 6zgiil toplumsal ¢alismanin ya da bu 6zgiil toplumsal bilginin Gretimi
iiretici giiclerle saglamr. Diinyadaki biitiin etkinliklerimizde yalnizca ihtiyag-
larimiz1 gidermeyiz, ayn1 zamanda yeni ihtiyaglar ve yeni ihtiyag tammlan da
iiretiriz. Bu insana Ozgii tarihsel siirecte biz kendimizi ve toplumumuzu
liretiriz ve hem tarz hem de alan olarak kendisi de degisken olan “maddi
dretim” bu gelisen ve degisebilen bigimlerde olugur.

Ancak bu 6nerme gergekten Marx’m temel 6nermesi ise nasil oluyor da
gok daha simrh bir “diretici giigler” tammu ve “maddi” ya da “ekonomik”
“temel” ile “maddi iiretimin” soyutlanmasi ve farkhlastirlmas: goriigii
Marksizmde yalnizca egemen olmakla kalmayip ayn1 zamanda Marksizmi
tammlayan bir gériis olabiliyor? Bunun bir nedeni tartismanin izledigi
yoldur. Biitiin toplumsal siirecin gegitli boliimlerini soyutlayan ve farklilagti-
ran Marksizm degil Marksizmin karg1 giktifi ve halen de ¢ikmakta oldugu
dizgelerdir. Siyasal bigimlerin, felsefi ve genel diigiincelerin maddi toplumsal
siiregten bagimsiz ve bu siirecin “ilizerinde” oldugu goriisii gerekli bir
kargi-sav yaratti. Ancak bu sav gereginden ¢ok abartildi ve sonugta kendi
karsi giktign yanilgiy1 bagka sozciiklerle yineler hale geldi.

Ancak bunun diginda daha kokli nedenler de vardir. Kapitalist bir
toplumda yagiyorsaniz kapitalist bigimleri incelemeniz gerekir. Marx ve biz
“firetici giiglerin kendine yeterli bir diinya olusturur gibi goriindiikleri” bir
diinyada yastyoruz. Dolayisiyla yalnizca bu sekilde goriinmekle kalmayip
bazi1 bakimlardan gercekten de boyle olan iiretici giiglerin igleyisini inceler-
ken onlan evrensel ve genel olarak, betimlemek ve onlarin 6teki etkinliklerle
iligkilerinin “yasalarint” temel dogrular olarak gérmek yanilgisina diisebiliriz.
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Dolayisiyla Marksizm cogunlukla 6zellikle burjuvaziyle ilgili kapitalist bir
maddecilik gdriiniimiine biriindi. “Uretici giigleri” “endiistri” olarak (ve
hatta “agir endiistri”) degerlendirebiliyordu. “Endiistri” sdzciigi ancak
“Endistri Devriminde” c¢aligkan insanin etkinligi anlamimi degistirerek
iretici kurumlan betimleyen bir anlam kazand:: “Kendine yeterli bir diinya”,
tabii ki bunlar kapitalist kurumlardir ve iiretimin kendisi gimdilerde
kullanilan “eglence endustrisi” ya da “tatil endiistrisi” gibi betimlemelerde
oldugu gibi kapitalist 6genin yaninda ikinci plana itilmisti. Biitiin insan
etkinlikleri (“kisisel” ya da “estetik” olarak adlandinlanlar diginda) gittikge
daha etken bir bicimde kapitalist kurumlarin norm ve tarzlanna indirgendi.
Hem bu konuda direnen hem de ona kargi gtkan Marksist diisliniir pratikte
bir belirsizlik igine digmiistiir. Gergekte boyle bir vurgulama kargi gikisin
etkisini azaltmigtir. Bu durumda tepkinin “¢ok-maddeci”, “kaba maddecilik”
oldugu sdylenmistir. Aslinda gercek olan sudur ki boyle bir tepki higbir
zaman yeterince maddeci olamamustir.

“Kendine yeterli diizen” kavrami iiretici giiclerin maddi niteligini
gormezlikten gelir. Gergekte boyle bir kavram bu tiir bir toplumun dogasim
goérmezlikten gelme bicimidir. Kapitalist bir toplumda “iliretim” pazar icin
mal iretimi anlaminda kullaniliyorsa bu durumda 6biir lretim gesitleri ve
tretici giicler i¢in farkli ama yaniltic1 terimler bulunur. Genellikle gérmezlik-
ten gelinen “siyasetin” dogrudan maddi {iretimidir. Gene de herhangi bir
egemen sinif maddi liretimin biiyiik bir boliimiinii siyasal diizen saglamak igin
harcar. Kapitalist bir pazar saglayan toplumsal ve siyasal diizende de (tipk:
onu yaratan toplumsal ve siyasal savasimlar gibi) yapisi geregi maddi bir
iiretimdir. Herhangi bir egemen simif degisik olmakla birlikte gesitli maddi
yollarla (satolar, saraylar ve kiliselerden cezaevleri, islahevleri ve okullarda-
ki, savag silahlarindan denetlenmis basina uzanan gesitli yollar) toplumsal ve
siyasal bir diizen tretir. Bunlar hi¢bir zaman iistyapisal etkinlikler degildir-
ler. Bunlar i¢inde kendine yeterli bir iiretim tarzinin siirdiriilebilecegi maddi
tretimdir. Bu siirecin karmagiklig: 6zellikle ileri kapitalist toplumlarda daha
¢ok belli olur, kapitalist toplumlarda “iiretim” ile “endiistriyi” aym sekilde
maddi olan “savunma”, “yasak ve diizen”, “yoksullara yardim” “eglence” ve
“kamuoyu”nun maddi iiretiminden ayirmak soz konusu degildir. Toplumsal
ve siyasal diizenin iiretiminin maddi niteliginin bilincine varlmayinca bu
Ozellestirilmis (ve burjuva) maddecilik ayn1 zamanda kiiltiirel diizenin maddi
oldugunu da farketmedi. Bu durumda iistyap1 kavrami indirgeme degil bir
kagistir. '

Ancak tretici (endiistriyel) giiglerin “kendine yeterli diinya” diisiincesini
reddeder ve iiretici giileri bir biitiin olarak toplumsal siirecin herhangi bir
etkinligi olarak betimlersek gerekli bir elestiri yapmakla birlikte en azindan
ilk basta Ozgulligi yitirmig oluruz. Bu sorun daha sonraki tartismanin
konusudur; biz ilkin kiiltiirel ¢oziimlemede “retigi giigler” ve “iiretimin”
olumsuz etkilerini belirleyecegiz. Bu olumsuz etkileri en iyi Marx’1 inceleye-
rek gorebiliriz. Grundrisse’de sdyle bir not vardir: Piyano yapimcist iiretici
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bir emek sarfeden iiretici bir igcidir oysa ki piyanist, iiretici bir isci degildir,
clinkii emegi sermayeyi yeniden iireten bir emek degildir. Béyle bir ayrim
kapitalizm, icin gecerli degildir, ¢iinkii kapitalizmde yalmzca aletlerin iiretimi
degil aym zamanda miizik iiretimi de kapitalist iiretimin énemli bir koludur.
Ancak temelde 6nemli bir yanhs daha yapilmstir.

Kapitalist toplum ¢dziimlemesinde Marx hem burjuva siyasal ekonomi
kategorileri gergevesinde hem de bu kategoriler digina tasarak incelemeler
yapiyordu. Gergekte “iretici emek” aynnm bu bélimde Adam Smith’in
goriisiinden gelistirilmigtir. Bu ayrim, burjuvazi goz oniine alindig1 zaman
halen bir anlam tagiyabilir (ya da bir anlam tagtyacak bi¢imde gelistirilebilir).
Bu durumda iiretim, ham maddeleri metaya donistiirmektir, bu metalar
daha sonra dagitim ve degis tokus dizgesine girerler. Dolaysiyla piyano bir
metadir; miizik meta degildir' (ya da degildi). Bu diizeyde kapitalizm
¢oziimlemesinde dogal olarak “sanat ve diigiinceler bolgesi”, “estetik,”
ideoloji” ya da “listyapt” olarak ayrilmasi gereken tim etkinliklerin
yansitilmas: (yabancilagmasi) sonucuyla kargilagincaya dek pek bir sorun
c¢itkmaz. Ancak burdan sonra bu etkinliklerin higbiri artik olduklan gibi,
gercek pratikler, tiim maddi toplumsal siirecin (bir bolge, bir diinya ya da
istyapr degil de Ozgiil kosullar1 ve amaclan olan gesitli ve degisken uretici
giicler) 6geleri olarak kavranamazlar. Bu gerceg§i gérememek yalmzca bu
endiistriyel maddeciligin terimlerinden tiiretilmig ¢6ziimleme bigimlerinde
oldugu gibi bu pratiklerin gercekleriyle iligkiyi kaybetmek demek degildir.
Bu gergek goriillmedikge biitiin bu pratikler arasinda ve bu pratiklerle
“firetim”, “altyap1”, ve “kendine yeterli diinya” olarak soyutlanan 6bir
pratikler arasinda gesitli iligkiler kurma ve betimleme siirecine girisilir. Béyle
bir tutum zor bir sorunu biitiin biitiine tersinden incelemeye ¢alismaktir. Bu
tir tavirlarin basanyla sonuglandigi da goriilmiistir ama gene de dogru bir
yaklagimla iiretici etkinlikleri yalnizca bazilarinin maddi oldugunu varsayma-
dan incelemek daha mantikhdir.
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Uretici giicler ve belirleme siirecini sinirh bir bigimde yorumlayan
altyapi-iistyap: formiiliine gore sanat ve diigiince “yansitma” olarak betimle-
nir ve hatta yansitma kuramu olarak ele alinir. “Yansitma” mecazinin sanat
ve diigiinceler ¢éziimlemesinde uzun bir tarihi vardir. Gene de cagnistirdig
fiziksel siire¢ ve iligki temelde farklh olan bazi kuramlara uygundur.
Dolayisiyla sanat “gercek diinyayr yansitir”, “dogaya ayna” tutar gibi
tammlar yapilabilir ama bdyle bir tamimin her sézciigii tartigmalara yol
agmugtir. Sanatin “yalmzca goriintiileri” degil bu “goriintillerin” ardindaki
“gergekligi” diilnyanin “i¢ yapisim” ya da “olugturucu bigimlerini” yansittigi
ileri siiriilebilir. Ya da sanatin “cansiz diinyay1” degil de sanat¢inin zihnindeki
diinyay1 yansittigy savunulabilir. Bu goriis ¢ok cesitli tartigmalara neden
olmustur.

Maddecilik bu goriislere karsi cikar. Gergek diinya maddi ise olugturucu
bicimleri goriilebilir ama bu bicimler higbir zaman metafiziksel olmayacak-
lardir ve yansitma zorunlu olarak maddi bir gercekligin yansimasi olacaktir.
Bu goriig “sahte” ya da “carpitilmis” yansitma kavramina yol acar. “Sahte”
veya “carpitilmis” yansitmada herhangi bir sey (metafizik, “ideoloji™) dogru
yansitmayi engeller. Aym sekilde “sanat¢imin zihni”de maddi olarak kosul-
lanmigtir; dolayisiyla onun yansimast da bagimsiz degildir ve maddi bir
iglevdir.

Marksist diigiincede iki maddecilik gériigii yayginlasti. Ilk goriiste biling
“tepkiler, gblgeler, yankilar, yiiceltme” olarak yorumlanir; bu gériis ideoloji
kavramlariin biriyle iligkili olarak tartisilmigti. Ancak bu indirgemeci
acgiklamaya zorunlu bir ek olarak maddi diinyanin gergek bilgisini temel alan
“bilimsel dogru” olarak bir biling yorumu vurgulandi. Bu goriig “bilgi” ve
“diigiince” agiklamalanm kapsayacak sekilde genigletilebilir ancak belirli
nedenlerden 6tiiri “sanat1” kapsam dig1 birakti. Bu goriiste en yaygin sanat
agiklamasi olgucu kuramdir olgucu kuramda “yansitma” mecazi 6nemli bir
rol oynar. Sanatin gergek islevi “gercekgilik” ya da “dogalcihk™ [natiiralizm]
(bilim terimlerinden etkilenmis olan 19.yy terimleri) ilgili olarak tamimland.
Sanat gergekligi yansitiyordu; yansitmadifi zaman ya sahtedir ya da
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oénemsizdir. Peki gergeklik nedir? Simdi genellikle “altyap1” olarak betimle-
nen (sanat da “dstyapinin” bir bélimiidiir) “gercek yasamun iretimi ve
yeniden iretimi”. Buradaki belirsizlik ¢ok agikga belirlidir. Nesnelerin
maddiligiyle dile getirilen gercek diinyaya iliskin bir 6greti bir ¢esit sanat
kuramina yol agar: nesneleri (insan davramslarim da nesneler olarak kabul
eder) “gercekten oldugu gibi” gosteren bir kuram. Ancak bdyle bir kuram
“altyap1” bir nesne olarak ele alinirsa mimkiin olabilir. (Bu daha &nce
tartigigimiz bir gelismedir.) “Altyap1”nm bir siire¢ oldugu kabul edilirse gok
kesin goriinen nesne-yansitma modeli oldukga karmagik bir hal alir.

“Gergekgilik” ve “dogalcilik” tamimlarinda bu karmagiklik giderilmeye
caligtimistir. lk basta her iki terim de toplumsal insan bilgisine kdktenci ve
din dis1 bir tavirla yaklagmigtir. Dogalcilik dogaisticiiliige [supernatiiralizm)
karst bir segenek; gercekgilik ise yaniltict “romantiklestiren”, “mitlerle
isleyen”, “giizellestiren” sanata karsi bir secenek sunuyordu. Ancak her iki
kavramin da “gercek bicimiyle nesne” Ogretisine bagh kalmasi onlarin
koktenci niteliklerini azaltti. Sanatin olusumu duruk, nesnelci bir 6greti
gercevesinde degerlendiriliyordu. Bu ogretide “gerceklik”, “gercek diinya”
ve “altyapr” bilimsel dogru dlgiitiine gore birbirlerinden bagimsiz olarak ele
ahnabilir ve sanattaki “yansimalan” da asillarina uygunluklanna gore
degerlendirilebilirdi.

Iste tam bu noktada farkli bir maddeci kurama gerek duyuldu. Ciinkii bu
nesne-yansitma modeli ancak ¢ok basit durumlarda gecerliydi. Ayrica
“mekanik maddecilik” (etkinligi diglayarak diinyay1 yalnizca nesneler olarak
degerlendiriyordu) ile “tarihsel maddecilik” (maddeci yasam siirecini insan
etkinligi biciminde yorumluyordu) arasinda 6nemli farklar belirmisti. En
basit “yansitma” kuramlan mekanik maddeciligi temel almiglardi. Ancak
“gercek diinya” nesne olarak soyutlanmayip ickin nitelikleri ve egilimleri
olan maddi bir toplumsal siire¢ olarak ele alindigi zaman farkh bir agiklama
yapilabilirdi.. Sanat idealizmde oldugu gibi tek tek nesneleri ve yapay
olaylart degil de bu olaylarin ve nesnelerin temelinde yatan giigleri ve
hareketleri yansitir seklinde yorumlanabilirdi. Bu goriis “gercekgilik” (dina-
mik) ve “dogqlcﬂlk” (duruk/statik) arasindaki farkliligin temelini olusturdu.

Ancak bu gorig Ozel ve etkili bir uygulama disinda higbir “yansitma”
Ogretisiyle temelde uyugmaz. Soyut nesnelcilikten bu nesnellesmis siireg
yorumuna gegig kesindir. Ancak nesnellesmis siirecin anlami da bu siirecin
bilimsel olarak bulunmug ve dogrulanmis “yasalarimin” tanimindan dolay1 ilk
bastaki soyut ve nesnelci kosulu icinde degerlendirilebilir. Ve boylece sanat
bu yasalan “yansitir” tamumi yapilabilir. Maddi toplumsal siirecin temel
gercekligi olarak zaten bilinen gergeklikler sanatta kendine 6zgi bir bigimde
yansitiir. Yansitilmiyorsa (ki bu verilmis gerceklik tamimina gore iretilen
sanati O0lgmek mimkiindi) o zaman bir carpitma ya da yapaylk soz
konusudur; iretilen sanat degil ideolojidir. Boylece kategorik farkhliklara
gore yeni tanimlar yapilabilir: Ilerici degil gerici sanat; sosyalist degil burjuva
ya da kapitalist sanati; sanat degil yigin kiiltiiri.... Dolayisiyla sanati
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yansitma olarak (nesneleri degil de gergek ve dogrulanabilir toplumsal ve
tarihsel siireglerin yansimasit) ele alan kuram yayginlasti. Ve kiiltiirel bir
program ve elestirel bir okul olusturdu.

Tabii ki bu kuram daha eski gorislerce elestirildi. Maddeci goriigiin
zararh bir sonucu olarak degerlendirildi. Ancak yeniden belirtelim ki
kuramin yanhsh@ yeterince maddeci olmamasidir. Sanat bir yansitmadir
kuraminin en zararh sonucu, kullandif etkileyici fiziksel mecazdan (yansima
bir nesne ya da hareket yansitic1 bir yiizeyle -ayna ve daha sonra da zihin-
karsihginda 1s181n fiziksel 6zelligi yoluyla olusur) dolayr herhangi bir sanat
eserinin yapimu olan maddenin iglenigini, kisaca toplumsal maddi siireci
gormezlikten gelmesidir. Bu maddi siire¢ “yansitma” olarak ele ahmnca
sanatsal etkinligin (hem “maddi” hem de “imgelemsel” olan sanat eserinin)
toplumsal ve maddi niteligi gézden kagmistir. Dolayimlama diigiincesi bu
asamada yansitma goriigiine karsi bir secenek olusturmustur.

“Dolayimlama” ilkin etkin bir siireci tanimlamak izere kullanilmusti.
Genel anlami yabancilar ve diigmanlan uzlagtirma edimi idi. Idealist
felsefede bir biitiin icindeki kargithklan uzlagtiric: bir kavramdi. Aym giicler
arasindaki etkilesimi belirtmek icin de ayrica daha tarafsiz bir anlamda
gelistirilmisti. “Dolaysiz” ve “dolayl” arasindaki anlam fark: gelistirilerek
“dolayimlama” teriminin farkh eylem tiirleri arasindaki dolayli bag anlarm
ozellikle vurgulandi.

Dolayistyla “dolayimlama” terimi “toplum” ve sanat ya da “altyap” ve
“listyapr” arasindaki iliski siirecini belirtmek igin son derece uygundu.
Sanatin her zaman toplumsal gergekligi dogrudan “yansitmast” s6z konusu
degildir ¢iinkii toplumsal gergeklikler (gogunlukla ya da her zaman)
“dolayimlama” siirecinden gegerler ve boylece igerikleri degisime ugrar.
Dolayimlama siirecindeki degisim dolayh ifadenin sonucu olabilir. Toplum-
sal gergeklikler “farkli bir gériinim” dedirler ve bu gergeklikleri ¢6zmek,
dolayimlama siirecini geri igleterek ilk bigimleri bulmaktir. Ozellikle “ideolo-
jinin” bir carpitma kavramu oldugu gériisiinden yola ¢ikarak bu tiir bir
indirgemecilik c¢oziimleme ve “¢bziimleyici” bir tavir Marksist goriiste
oldukga yayginlasmisgti. Dolayimlamanm &gelerini ortadan kaldirirsak bir
gerceklik alam ve sonra da bu gergeklik alaninin algilamisini garpitan ya da
temsil edilis bigimini belirleyen ideolojik oOgeler agikhik kazanir. (Bizim
zamanmimizda dolayimlamanin bu anlami 6zellikle “kitle iletisim araglarina”
uygulanirdi, ¢linkii “kitle iletisim araglarinm” “gercekligi” ideolojik olarak
carpitigl ve temsil ettigi diisiintliirdi.)

“Dolayimlamanm” bu olumsuz anlamn “bastirma”, “yiiceltme” gibi
psikanalitik kavramlar ve “ideolojinin” olumsuz anlamina yakin bir “ussallas-
tirma” terimi tarafindan desteklenmistir ama gene de bu olumsuz anlam
olumlu olabilir bir anlam: da beraberinde gelistirmistir. Frankfurt Okulu’nun
asil katkist da bu konudadir. Artik “dolayimlama” da s6z konusu olan
degisim gizleme ya da carpitma olarak goriilmez. Biitiin farkll varliklar ve
biling arasindaki etkin iligkiler kaginilmaz olarak dolayimlanir ve bu siireg
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ayn bir “arag” degildir, iligkili tiirlerin 6zelliklerinde zaten vardir. “Dolayim-
lama nesne ile sonradan donistiirilen bicimi arasinda degil, nesnenin
kendisinde ickindir”. Dolayisiyla dolayimlama gizleme ya da yorumlama
yoluyla toplumsal gerceklife sonradan eklenen bir siireg degil toplumsal
gercekligin icindeki olumlu bir siregtir.

“Yansitma” mecazinin yerine “dolayimlama” mecazim1 koymakla ne
kadar ilerleme kaydedildigini kestirmek zordur. Dolayimlama da yansitma
kuraminin edilgenligi astlmistir, dolayimlama etkin bir siireci belirtir. Ancak
Ote yandan dolayimlama temel bir ikiligi siirdiirir. Sanat toplumsal bir
gergeklii dolaysiz olarak yansitmaz, istyapt altyapiyr dolaysiz olarak
yansitmdz; kiltiir toplumun dolayimlanmasidir. Ama 6nceden var olan
alanlar ve gergeklik diizenleri oldugunu ve dolayimlama siirecinin bu alan ve
diizenler arasinda bagimsiz oldugu ya da onlarin yapilarinca belirlendigi
varsayllmadan “dolayimlama” (Vermittlung) mecazim siirdiirebilmek miim-
kiin degildir. Idealist felsefenin mirasi izlenerek pratikte bu siireg farkl
olduklan varsayilan kategoriler arasindaki dolayimlama olarak degerlendi-
rildi. Bu gesitli kullanimlarinda dolayimlama yansitmanin biraz islenmig
bicimidir.

Buradaki asil sorun agiktir. “Gergeklik” ve “gerceklik lizerine konugma”
(“maddi toplumsal siire¢” ve “dil”) kategorik agidan farkl kabul edilirlerse
“yansitma” ve “dolayimlama” gibi kavramlarin kullaniimas: kaginidmazdir.
“Gergek yasamin iiretimi ve yeniden iretimi” gibi bir Marksist deyimi
yorumlarken de aym baski hissedilir giinki iiretim ilk toplumsal (ekonomik)
siireg, “yeniden iiretim” ise iretimin “simgesel” ya da “anlamlandinci” ya da
“kiltiive]” karsihign gibi ele aliir. Bu tir yorumlar Marksist goriislin
vurguladigi ickin ve olusturucu islemleri ozellestirmek icin bir segenek
olustururiar. Dil ve anlamlandirmayr maddi toplumsal siirecin birbirinden
ayrilmayan ve her zaman iiretim ve yeniden iretimde var olan 6geleri olarak
ele alirsak biitiiniiyle farkli bir sorun cikar ortaya. Simifli toplumlardaki .
yabancilagma bigimleri “farkli” diizenler arasindaki soyut iligkilere iligkin
yinelenen kavramlar olusturmustur: Idealist diigincedeki “yansitma” kavra-
mu dogalcilik kanaliyla olgucu bir Marksizme, dinsel diigiincedeki “dolayim-
lama” kavramu idealist felsefede kullanildiktan sonra Marksizmin Hegelci
goriiglerine yol agmustir. Etkin bir siireci belirttigi siirece “dolayimlama” her
zaman en az yabancilagmig kavramdir. Modern gelisiminde bu kavram ickin
olusturucu biling anlamina yaklasir ve basit indirgemecilige bir segenek
oldugu igin de her zaman 6nemlidir. Basit indirgemecilikte her gergek eylem
ya da is yontemsel agidan genellikle “somut gerceklik™ olarak 6zgiillegmis ilk
kategori icine sokulur. Ancak dolayimlama siireci olumlu olarak degerlendi-
rilir ve genel toplumsal anlamlandirma ve iletisim siireci i¢inde anlam ve
degerlerin olugturulmasi i¢in gerekli bir siireg olarak kabul edilirse, boyle bir
kavram igin “dolayimlama” terimini kullanmak uygun degildir. Ciinki
“dolayimlama” mecazi bu olusturucu anlamin reddettigi “arac1” kavramim
cagnstirr.



5. TIPIKLESTIRME VE HOMOLOIJI

“Tipiklestirme” kavram “yansitma” ve “dolayimlama” diisiincesini yeni
bir boyutta ele almamiza olanak saglar. “Tipiklestirme” 19.yy diislincesinde
bile iki genel yorumuyla 6nemli bir kavramdi. Ilkin Taine’in de kullandig
“ideal” tip kavramu gegerliydi: Edebiyatta “6nemli karakterler, temel giigler
ve insan dogasinin en derin katmanlan” olarak goriillen “kahramanlar” igin
kullanilan bir tamm. Bu Aristo’ya uzanan geleneksel bir tanimdir. Aristo da
bu terimi insan dogasinin ve insan kogulunun kalict 6geleri olan tiimeller
icin kullanmigtir. “Timeller” terimi ile dinsel, metafiziksel ve idealist
diigiince arasinda bir baglanti kurmak c¢ok dogal gorinmekle birlikte her
zaman Ozgiil tarihsel konumlar tarafindan déniistiirilen toplumsal insan
Ogelerinin daha dinsel bir anlamda “tipik” ya da “timel” olduklan
tartigilabilir. Insan dogasinin toplumsal, tarihsel ve evrimci boyutlar daha
dinsel terimlerle hem idealist hem de tarihsel olmayan ya da evrimci olmayan
sosyalizmden farkh bir bicimde dile getirilebilir. Lukics’in “dinya tarihine
iligkin bireyler” kavramt (dOniistirilmis bir Hegel kavrami) yukardaki
anlamda kullanilan “tip” teriminin bir 6rnegidir.

Belinsky, Cernigevski ve Dobrolyubov yeni gergekgcilik Oretileriyle
bagdastirtlan ve Marksizmde oldukga etkili olan farkh bir yorum getirdiler.
Bu yorumda “tipik” bir karakterin ya da durumun tam “temsilcisi” ya da
biitiin “6zelliklerini” tasiyan-cok daha genel bir gercekligi yogunlagtiran
ozgiil bir kisilik anlaminda kullanilir. Boylece bu tammm g¢ergevesinde
“yansitma” kavraminin kendi simrlamalarim agacak bicimde yeniden nasil
tammlanacagi da acikhik kazanir. Sanatta yansitilan yalnizca “gérintiler” ya
da “iist yiizey” degil “6ze ait” ya da “genel” ya da “temeldeki” gergekliktir ve
yansitma farkh bir siire¢ degil igsel bir siirectir. Ancak bu yeni anlamin
belirttigi igsel yogunlagma siireclerini betimlemek igin ozellikle “yansitma”
terimi kullanmanin pek bir anlami yoktur. Ancak bu konuda yapilan bir
degisiklik “sanat toplumsal gercekligi yansitir” tiri genel Onermeleri
sirdirmekle birlikte daha mecazi yollarla (segici ya da yogunlastiric1) bu
genellemelerin siirecini 6zgiillestirdi. Gergekte bu genellemeyi etkili bir
Marksist sanat kuramina donistiirmek igin yalmizca tek bir 6ge gerekliydi:
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“Toplumsal gergekligin”  dinamik bir siire¢ oldugu ve “tipiklestirme”de
yansitilanin da bu hareket oldugu anlayisi. Sanat mecazi olarak diizenli
yasalara (degisen kogullara ayak uydurarak degismesine karsin) gore
yinelenen gercegin 6ge ve egilimlerini “tipiklestirir” (Lukdcs) dolayisiyla
toplumsal gergekligin dinamik bir siire¢ olarak betimlenmesi 6nemli bir
ilerlemedir ama sirekli olarak “yasalara” bagvurulmasi bu betimlemeyi
sinirlandiran ve hatta bir anlamda gegersizlestiren bir tutumdur. Ayrnica
kurami dinamik siirecin degil sanatin kendi (“bilinen”) yasalarinin tipiklesti-
rilmesi (temsil edilmesi) olarak algilamak tehlikesi de vardir. Metafiziksel ve
idealist diigiincede buna benzer bir kuram yalmzca 0zii belirlemekle
kalmayip, ayn1 zamanda gergekligin temel yasalarina gore bu 6ziin istenebi-
lirligini ya da kaginilmazligint belirtmistir. Aym sekilde bu Marksist kuramin
yaygin bir bigimi gergekligi (toplumsal ve tarihsel) agiklamakla yetinmeyip,
tarih ve toplumun (bilimsel) yasalarimi dikkate alarak bu gergekligin
kaginillmaz (ve istenen) hareketlerini de gostermistir. Gergekte “sosyalist
gercekgilik”’de “ideal tip” kavramu “gelecekteki insan”1 belirlemek igin
kullanildi. Bu goriiglerden herhangi birini benimseyebilirsiniz, ancak “tipik-
lik” kavraminin bu kadar cesitli yorumdan dolay: belirsizlestigi unutulmama-
Iidur.

Genelde Marksizme uyan “tipiklik” anlami daha sonra 6zgiil bir bigimde
belirli bir “tipte” digavurulan toplumsal ve tarihsel gercekligi olusturan siireci
temel alan anlamdir. Bu olusturan ve olusturucu siireci belirleme ve 6zgiil bir
bigimde dile getirme hareketi “dolayimlama” teriminin (yanlig anlamlarina
kargin) en yaygin ciddi anlamlarindan biridir. Ancak “tip” temelde iki farkl
bicimde anlagilabilir. Bir “anlam” ya da “simge”, ya da bir siniflandirmayi
temsil eden bir 6rnek. Marksist diisiincede ikinci anlam daha yaygindir (bu
anlam “temsil etme” ve “anlamlandirma” sdzciiklerinin genisletilmis anlam-
lan gergevesinde “amblem niteligindeki” ya da “simgesel” sanat gercek sanat
olarak kabul edilerek sinirlandirilmis olsa bile). Tipiklestirmenin dolayisiyla
belirlenebilecegi ve ashnda da (“Marksist elestiride normal bir siirecte)
dogrulanabilecegi bilinebilir (ve ¢ogunlukla da biitiiniiyle bilinebilir) bir
gergekligin varoldugu varsayilir. Bu varsayim “yansitma” ya da daha giinliik
anlamiyla “dolayimlama” ya da “tipiklestirme” kavramini temel alan biitiin
kuramlardaki temel ikiligi yineler.

Frankfurt Okulu’nun sonraki ¢aligmalarinda ve Marksist yapisalcilarin
eserlerinde bagka kavramlar gelistirilmistir: Ozellikle “tip” sézciigiiniin bir
anlamiyla ilging baglantilan olan “drtiismeler”; ve yeni bir kavram olan
“homoloji”. ’

“Ortiigmeler”, “tipiklik” kavramindan biitiinityle farklidir. Walter Benja-
min bu terimi Baudelaire’den devraldi ve “kendini bunalim noktasi olmayan
bir bigimde belirlemek isteyen bir yagsant1”  anlaminda kullandi. “Ve béyle
bir yasant1 ancak ayinler igin gegerli olabilir”. Su halde sanatin ortaya cikig
siireci bu tiir yagsantilanin bu tiir ydntemlerle sabitlestirilmesidir. Sahici olup
olmadig Benjamin’in deyimiyle “aura” ile anlasilabilir. Boyle bir tamim basit
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bir 6znelci yaklagimla da ele alinabilir ya da “mit”, “ortak bilingdig1” ya da
“yaraticl imgelem” gibi daha 6nceden tamdifimiz soyutlamalar diizeyinde
degerlendirilebilir. Benjamin de bu tanimi hem bu soyutlamalar diizeyinde
hem de cesitli sanat eserlerinin degisen toplumsal ve maddi kosullarinin
bilincine vararak “tarihsel siire¢” diizeyinde de ele almgtir. Bu arada
Frankfurt Okulu tarihsel siirecin duragan sekilleri olarak “diyalektik imge”
diigiincesini gelistiriyordu. Bu kavram “amblem niteligindeki” ya da “simge-
sel sanata” yeni toplumsal ve tarihsel bir anlam verdigi igin “tip” teriminin
belli bir anlamina ¢ok yakindi.

“Diyalektik imge” teriminin kesin bir tanim1 yapilmasi gerekir. Adorno
bu terimin Benjamin tarafindan “basit bir yapayhga” indirgenmis “toplumsal
gerceklik yansimalan” olarak kullanilmasim elegtirmigtir. Adorno daha
sonra diyalektik imgelerin toplumsal iiriinlerin degil toplumsal kogulun
kendini temsil ettigi nesnel yapilarin modeli olduklarini 6ne siirer. “Diyalek-
tik imgelerin higbir zaman ideolojik ya da genelde toplumsal “iiriin” olmalan
beklenemez” Bu sav gergek toplumsal siireg¢ ile “ideolojide” ya da
“toplumsal iriinlerde” yalmzca bu siireci temsil etmek ya da dile getirmek
i¢cin bulunan cesitli duragan bigimler arasindaki aynma dayanir. Gergek
toplumsal siire¢ her zaman dolayimlanir ve bu tiir bir dolayimin olumlu
bigimlerinden biri de gergek “diyalektik imge”dir. Tabii ki dolayimlamanin
ickin ve olusturucu bilinci “dolayimlanmig” olarak betimlenirken gene de
sorunlar gikar. Gene de bdyle bir tamim sanatin ilksel bir siire¢ olarak kabul
edilmesi agisindan gereklidir. Benjamin’in de tartigmak istedigi budur, ancak
Benjamin “dolayimlamanin” kategorisel iistiinliigiinii fazla dikkate almadan
siirecleri yan yana koyarak aralarindaki iligkiyi bizim “&rtigmelerin”
(baglantilar) incelemesi olarak gorebilecegimiz bir tavirla aragtirmak ister.

Su halde kuramsal agidan bu Ortigmeler nedir ve ¢ok daha kesin bir
kavram olan “homoloji” ile aralarinda nasil bir iligki s6z konusudur?
Ortiigmeler bir diizeyde goriiniigte farklt 6zgiil pratiklerdeki benzerliklerdir,
bu farkh 6zgiil pratiklerin ¢6ziimleme sonucunda hem dolaysiz olduklart hem
de genel toplumsal siirecin onunla iligkili digavurumlan ve ona karsi
gosterilen tepkileri oldugu gosterilebilir. Benjamin “gingeneleri”, “ikinci
imparatorluk déneminde Paris’teki yeni siirsel yontemleri” ve “¢op karigtin-
calanm” gruplayarak sasirtict ama inandirici bir 6rnek vermigtir. Benzerlikle-
ri dogrulamak igin gosterilen kamitlar oldukga ozgildir. Baudelaire’in
Ragpickers’ Wine siiri temel alinmigtir ama sehrin olaganiistii ticari geligimi
g6z Oniinde bulundurularak yeni etkinlik gesitlerinden de s6z edilmistir.
Ancak bagka bir diizeyde de, sehir serserisi tipinde ve detektif oykiisi, sehir
kalabahigindaki yalnizlik siiri, ve panoramik gazetecilikte hareketli ve nesnel
gozlem bigimlerinde oldugu gibi, értiismeler benzeyiglerden gok andirigma-
lardir. Bu kamit da aym sekilde dogrudan ve 6zgiildiir ancak gesitli toplumsal
ve edebi bigimlerde gbzlemsel perspektif ortiigmesini ve dolayisiyla da edebi
konum ortiigmesini destekler. Aym sekilde bagka bir diizeyde de 6rtiigmeler
andingma ya da benzeyigler degil yer degistirmis baglantilardir. Adorno’nun
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Viyana “say1 oyunlar” (miizikle, yeni tonal sistemden mantiksal olguculuga
dek) ile Avusturya’nmin maddi gelisiminin durumu (ge¢mise doniik) arasinda-
ki (olumsuz) iligki 6rneginde oldugu gibi. Buradaki ilk kamt dolaysizdir,
iligkinin gecerliligi yalnizca tarihsel toplumsal siirecin bigimsel ¢ziimlemesi-
ne degil aym zamanda yerdegistirmenin ya da hatta yoklugun gikarsanmasina
baghdar.

Bu diizeylerin herhangi biri biraz zorlamayla “homoloji” olarak tanimla-
nabilir ama bu kavramin kendine 6zgii bir alam vardir. Hem benzeyig
anlammm hem de andirigmay1 kapsar ama aym zamanda da zorunlu olarak
degisik ¢oziimlemelerin sonucu olan bigimler ya da yapilar anlamim da igerir.
“Homoloji” yasam bilimlerinde gelistirilmig bir kavramdir, bu bilimlerde
andingma [anoloji] “homoloji” kavramlan arasinda temelli bir fark vardir.
“Homoloji” koken ve geligmedeki, andingma ise goériinlis ve islevdeki
ortiismiedir. “Yap” ve “islev” arasindaki ayrim gegerlidir. “Genel homoloji”
(bir uzvun genel bir tiple iligkisi) “seri homoloji” (iligkili baglanti diizeyleri)
ve “Ozel homoloji” (organizmanmin bir boliimiiniin bagka bir organizmanin
bagka bir béliimiine kargilik olmasidir) olabilir. Bu gesitli anlamlar toplumsal
ya da kiiltiirel ¢g6ziimlemeye uygulanabilir ancak bu andirigmal: bir uygulama
olur.

Kiiltiirel ¢oziimlemede “ortiigme” ve “homoloji” anlamlart arasindaki
temel ayrim daha once inceledigimiz temel kuramsal ayrimlarla iligkisi
icersinde ele ahnmalidir. Dolaysstyla “homoloji” ve “Ortiiyme” “yansitma”
kuraminin ya da ikili anlaminda “dolayimlama” kuraminmn iglenmis bir bigimi
olabilir. Kiiltiirel bir olay yalnizca genel bir siire¢ ya da yapi bigimi (bilinen ya
da bilinmesi miimkiin olan) olarak gériildiigii zaman 6nemini ortaya koyar.
Degisik 6zgiil pratikler arasinda benzeyig ve andinigmalar genellikle bir siireg
iginde tikel bicimlerden genel bir bigime dogru yonelen iligkilerdir. Yerdegis-
tirmigs baglantilar ve egdeger yapiuar goriigi dogrudan gozlemlenebilir
siiregten ¢ok etkin bir bigimde tamamlanms tarihsel ve toplumsal yapisal
¢Oziimlemeye dayanir. Bu tiir ¢dziimlemede genel bir bicim belirginlegmistir
ve bu bigim 6zgiil durumlan yalmzca igerik de degil (belki de biitiiniiyle
icerik diginda) 6zgiil ve 6zerk ama sonugta iligkili bigimlerde kendini gosterir.

Bu ayrimlar pratik agidan 6nemlidirler. Belirli anlamlarda hem “ortiig-
me” hem de “homoloji” 6zgiil ama iligkili etkinlikler biitiinii olarak ele alinan
toplumsal siireci aragtirma ve inceleme tarzi olabilir. Bu durumda segme
kagimlmazdir ama ilke olarak gerekli olan ile rastlansal “toplumsal” ile
“kultirel”, “altyapr” ile “lstyapr” arasinda Onceden bir aynm yoktur.
Ortiiyme ve homoloji bigimsel degil 6zgiil iliskilerdir: Ortak kokenleri olan
gercek toplumsal iligkilere ornektirler. “Ortiigme” ve “homoloji” “tipik”
olanin bigimleri olarak da degerlendirilebilir: Hi¢bir zaman biitiiniiyle temsil
edilmeyen ama 06zgiil olarak gesitli galisma ve etkinliklerde belirlenmig
bigimlerde varolan toplumsal siirecin goriiniiste iligkisiz alanlardaki duragan
bigimleri.

Ancak “Ortiigme” ve “homoloji” altyapi-iistyapr modelinin ve “belirleyi-
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ci” anlamindaki belirlenimin bagka bir bicimi de olabilir. C6ziimleme bilinen
bir toplum yapisindan ya da bilinen bir tarih hareketinden yola cikar. Ozgiil
hareket daha sonra kiiltiirel ¢aliymalarda bu hareketin ya da yapinin
orneklerini aragtinr. Ya da “Ortiigme™nin ¢ok basit bir yansitma diigiincesini
belirttifi durumlarda ¢6ziimleme toplumsal diizen, bu diizenin ideolojisi ve
kiiltiirel bigimleri arasindaki bicimsel ya da yapisal homoloji arastirmasina
yonelir. Bu tiir baz1 ¢ok 6nemli ¢caligmalar olmustur (6rnegin Goldmann’in
caligmasi). Ancak bu tiir ¢cahsma ¢ok énemli pratik ve kuramsal sorunlar
dogurur. En belirgin pratik etkisi asin bir seciciliktir. Sadece homolojiye
uygun olan kiiltiirel kamt ileri siiriiliir. Esdeger olanin en 6nemli kamt
oldugu ve “biiyiik eserleri” 6tekilerinden ayirma agisindan bir élgiit sagladif
gerekgesiyle 6biir kanitlar gérmezlikten gelinir. Kuramsal agidan da toplum
ve tarihsel siireci belirten bigcimsel bir terim olan “toplumsal diizen”in ilk
bastan yapilagmig bir bicim olarak ele ahinmasi sorunu gikar ortaya. Ve
bunun icin en uygun bigim de soyut olarak yapilagmig olan “ideoloji” ya da
“diinya goériisii”diir. Homolojik ¢oziimleme artik “igerigi” degil de “bicimi”
kapsadign ve de kiiltiirel siire¢ ¢Oziimlemenin etkin pratikleri degil de,
bicimsel iiriinleri ya da nesneleri oldugu icin bu kiiltirel ¢6ziimlemede de
yinelenir. “Ideoloji” ve “kiiltiirel nesne” arasinda béylelikle bigimsel agidan
ele alinan “uygunluk” ya da homoloji ¢ogunlukla ¢ok garpici ve 6nemlidir.
Ancak bunun agir bir bedeli vardir. ilkin, deneysel olarak tarihsel ve kiiltiirel
kamt segme agisindan. Bu yontemin en belirgin 6zelligi baglantili tarihsel
¢oziimleme yerine dénemsel ¢dziimlemeyi kullanmasidir. Ikinci olarak da,
pratik agidan cagdas kiiltiirel siireci anlama agisindan. Ne yansitma ve
dolayimlama olarak dile getirilen ikici kuramlar, ne de ortigme ya da
homolojinin degisik bigimleri dolayinda ortaya atilan bigimci ve yapisalci
kuramlar gagdas pratige tiimiiyle uygulanabilir, ¢iinkii farkh yollarla da olsa
bunlann hepsi bilinen bir tarih, bilinen bir yap: ve bilinen iiriinleri temel
olarak alir : bu tiir kuramlarla pratik iligkiler degil ancak ¢6ziimsel iligkiler
aydinlatilir.

Aym sorunlan ele alan ve ozellikle kiiltiirel siire¢ ve pratik iligkilere
yonelen bagka bir yaklagim ise “hegemonya” kavraminin gelisiminde
izlenebilir.
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“Hegemonya” terimi geleneksel olarak, 6zellikle devletlerarasi iligkiler-
deki siyasal yonetim ya da egemenlik anlaminda kullamilir. Marksizm,
yonetim ya da egemenlik tammim toplumsal siniflar arasindaki iligkileri ve
6zellikle de yonetici sinif tammlarimi kapsayacak bigimde genigletti. “Hege-
monya” terimi daha sonra Antonio Gramsci’min eserinde bagka bir anlam
kazandi. Antonio Gramsci eserini Fagist donemde 1927-35 yillan arasinda
hapiste zor kogullar altinda hazirlamigti. Gramsci’nin hegemonya kavramim
kullaniminda halen bazi belirsizlikler vardir, ancak eseri Marksist kiiltiir
kuraminin baghica déniim noktalarindan biridir.

Gramsci “yOnetim” (dominio) ve “hegemonya” ayrimim getirmistir.
“Yénetim” dogrudan dogruya siyasal bigimlerde ve bunalim dénemlerinde
dogrudan ya da etkili baski tarafindan uygulamir. Ancak bunun digindaki
olagan durumlarda siyasal, toplumsal ve kiitiirel giicler arasinda ig ige gegmis
karmagik bir iligki s6z konusudur ve gesitli yorumlara goére “hegemonya” ya
bu karmasik iligki ya da bu iliskinin zorunlu 6geleri olan etkin kiiltiirel ve
toplumsal giicler anlamindadir. Bu kavramin Marksist siyasal kuram izerin-
deki etkisi (bu kuram cesitli siyasal denetim, toplumsal simf denetimi ve
ekonomik denetimi ve aynca da bu genel bicimlenmeyi kabul etmek
durumundadir) pek kesin olmasa bile kiiltiir kuramim agikga etkilemistir.
Ciinkii hegemonya daha Onceki iki dnemli kavramu igeren ve onlari asan bir
kavramdir: Insanlann iginde biitiin yagamlarim tamimladiklan ve belirledikle-
ri “butin toplumsal siire¢” anlamindaki “kiiltir” kavrami; ve Marksist
kullamimindaki “ideoloji” kavram ideolojideki anlamlar ve degerler dizgesi
belirli bir simf gikanmin disavurumu ya da yansimasidir.

“Hegemonya” kavram “biitiin toplumsal siireci” gii¢ ve etkilerin dzgiil
bir bigimde dagihmi ile ilgili olarak degerlendirdigi icin daha Onceki
tanimlanan bigimiyle “kiiltiir” kavramini agar. “Insanlarin” biitiin yagamlari-
m tammladiklann ve sekillendirdikleri goériigii ancak bir soyutlamadir.
Herhangi bir gergek toplumda 6zgiil esitsizlikler vardir ve bu esitsizlik bu
sireci anlama yetenegi igin de gegerlidir. Simfh bir toplumda oncelikle
simiflararasinda esitsizlik vardir. Dolayisiyla Gramsci egemenlik ve boyun
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egmenin, bir biitiin oldugu diisiiniilen siireg iginde degerlendirilmesi gerekti-
gini One siirdii.

“Hegemonya” kavrami siirecin biitiinliigii diiglincesini kabul icerdigi igin
“ideoloji” kavrammm agar. Onemli olan yalmzca bilingli bir inanglar ve
diisiinceler dizgesi degil 6zgiil ve egemen anlamlar ve degerler tarafindan
pratik olarak orgiitlenen yasanan biitiin bir toplumsal siirectir. Normal
anlamlarinda ideoloji “diinya goriisi” ya da “simf gOrinimii” olarak
soyutlanabilecek bigimsel ve ekiemlenmis bir anlamlar, degerler ve inanglar
dizgesidir. Boyle bir anlam kavramin daha 6nceki ¢ozimlemelerde (iistyapi-
altyapt modellerinde ya da homolojide) nig¢in bu kadar benimsenmis
oldugunu agiklar, ¢linkii diisiinceler dizgesi bir zamanlar yagayan toplumsal
siirecten soyutlanabilir ve genellikle bilincin (veya Althusser’de oldugu gibi
benimsetilmis bir bilincin) dile getirildigi ve denetlendigi belirgin bir bigim
olarak segilen “6ncii” ya da tipik “ideolojistler” ya da “ideolojik ozellikler”
tarafindan temsil edilebilir. Bu dénemde ve toplumda gercek insanlarn
karmagik, tamamlanmamus ya da agik segik olmayan bilingleri bu genellesmis
dizge adina gérmezlikten gelinir ve ashinda da yapisal homolojide yontem
agisindan yiizeysel ya da gegici olarak nitelendirilerek diglamr. Yalnizca
biitiiniiyle eklemlenmis ve dizgeli bicimler ideoloji olarak kabul edilirler ve
sanat ¢Oziimlemesinde gercek eserlerin igeriginde (altyapi-tistyap1) ya da
bigiminde (homoloji) bu ideolojinin benzer bigimde biitiiniiyle eklemlenmis
ve dizgesel ifadeleri aranir. Daha az segici yontemlerde, biitiiniiyle eklemlen-
mig ve dizgesel bir bigim tamiminda ickin olan klasik anlayisa daha az bagimh
¢oziimlemelerde, eserleri kesin soyutlanmig ideolojinin bir gesidi olarak
degerlendirme egilimi vardir.

Genelde “ideolojinin” bu anlam: soyut bi¢cimlerde hem egemen hem de
ezilen simiflann bilinglerine uygulanir. Bu ideoloji egemen simifta ¢ok basit ve
yalin bir “gériiniimdedir”. Ezilen siniflarda ya biling olarak yalmzca bu
ideoloji bulunur (biitlin diisiincelerin tiretimi iiretim araglanni denetleyenler
tarafindan denetlendigi icin) ya da aksi takdirde farkh bir bilinci “yonetici suuf
ideolojisine kars1 bu farkli bilinci siirdiirmek ya da gelistirmek isteyen simfa
zorla bu ideoloji kabul ettirilir.

Hegemonya kavrami pratikte bu tanimlara benzer ama bilinci gogunluk-
la “ideoloji” olarak soyutlanan bigimsel dizgeye indirgemeyi reddettigi icin
bu tanimlardan farklhidir. Tabii ki hegemonya kavramu egemen sinifin
gelistirdigi ve yaydifi eklemlenmis ve bigimsel anlamlari, degerleri ve
inanglar diglamaz. Yalmizca' bunlann bilingten farkli oldugunu kabul eder,
yani bilinci bu degerler ve anlamlara indirgemez. Tersine egemen olma ve
boyun egme iligkilerini pratik biling ve tiim yagama siirecinin (yalmzca siyasal
ve ekonomik etkinligin ya da yiizeydeki toplumsal etkinligin degil, yasanmig
Ozdesliklerin ve iligkilerin, nihai olarak 6zgiil ekonomik, siyasal ve kiltiirel
olarak degerlendirilecek olan dizgenin baskilar1 ve sinirlamalarinin ¢ogumu-
za basit yasantinin ve sagduyunun baskilan ve yasantilan olarak goriinecegi
bir diizeye dek) yogunlagmasi olarak ele alir. Dolayisiyla hegemonya artik ne
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yalmizca “ideolojinin” st diizeyi ne de ideolojinin gogunlukta “idare etme”
ya da “beyin yikama” olarak goriilen denetleme bigimleridir. Hegomonya
yagamin tiimina kapsayan pratikler ve beklentiler biitiiniidiir. Bizim enerji
duyularimiz kendimizi ve diinyammz bigimlendiren algilanmz. Hegemonya
pratikler olarak yasantilandiginda dogrulayici gériinen anlamlar ve degerler
dizgesidir. Dolayisiyla da toplumda bir ¢ok insan igin gerceklik duygusu,
toplumun ¢ogu iyeleri i¢in yasantilanan gercekligin 6tesine gegmek ¢ok zor
oldugu igin, yasamlarinin bir ¢ok alanlarinda mutlak bir duygu olusturur.
Bagka bir deyigle bu en giiclii anlamiyla bir “kiiltiir’diir, ama belirli simflarin
yaganmig egemenligi ve boyun egmesi olarak gériilmesi gereken bir kiiltiir.

Bu hegemonya kavramimin Ozellikle iki yaran vardir. Birincisi bu
kavramin igerdigi olma ve boyun egme bicimlerinin, yonetici simf diigiincesi-
nin daha Onceki ve daha basit tarihsel asamalarini temel alan bilinen
yansimalarindan ¢ok gelismis toplumlardaki toplumsal 6rgiitleme ve denetle-
me siireclerinin karsihg olmasidir. Ornegin demokrasinin gergeklikleri ve
“bos zaman” ve “Ozel yagsam” gibi modern olanlar konusunda “idare”,
“riigvet” ve “ihanet” konularinda oldukga kiiciiltiicii agitklamalar olan daha
onceki egemenlik goriislerinden daha 6zgiil ve etkin bir bigimde s6z edebilir.
Verili bir egemenlik bicimin sinirlan ve baskilar bu 6lgiide yasantilanmug ve
pratikte igsellegtirilmigse, simf yonetimi sorunu biitiiniiyle dénistirilmistir.
Gramsci’'nin kolayca anlagilmayan ve ashnda da ozellikle “siyasal” ve
“ekonomik” olmayan savagim bicimlerini de kapsamak iizere gesitli savagim
bigimleri arasindaki pratik baglanti yoluyla bagka bir hegemonya yaratilmasi-
m vurgulamasi oldukga gelismis bir toplumda gesitli tarihsel durumlardan
tiiretilmig soyut modellerden ¢ok daha derin ve etkin bir devrimci etkinlie
yol agar.-Farkh bir hegemonyanmin kaynaklarim tammlamak ashinda oldukca
zordur. Gramsci bu kaynaklann ig¢i simfinda bulundugunu séyler, ancak isgi
sinifi ideal ya da soyut bir olugum olarak ele ahinmaz. Gramsci varolan giiglii
hegemonyanin sinir ve baskilarina kars1 bir simif olugturmasr gereken ve gizil
olarak da hegemonik bir sinif olusturmasi gereken calisan insanlari kasteder.

Apyrica kiiltiirel etkinlik hem gelenek hem de pratik agisindan biitiiniiyle
farkh bir bicimde ele alimir. Kiiltiirel eser ve etkinlik artik higbir anlamda
istyapr degildir bunun nedeni yalmzca kiiltiirel hegemonyamin yasandif
derinlik ve kusursuzluk degil, aym zamanda kiiltiirel gelenek ve pratigin
olusmus bir toplumsal ve ekonomik yapimn istyapisal digavurumlaryla-
yansimalar, dolayimlamalar ya da tipiklestirmeler- simirli oldugunun diigtiniil-
memesidir. Tam' tersine kiiltiirel etkinlik ve pratik bicimlenmenin temel
siire¢lerindendirler ve hatta “toplumsal” ve “ekonomik” yapinin soyutlama-
larindan gok daha genig bir gerceklik alamiyla iligkilidirler. Kendilerini ve
birbirlerini kisisel iligkiler icinde géren insanlar; dogal diinyay1 ve bu dogal
diinyada kendilerini gozlemleyen insanlar; fiziksel ve maddi kaynaklanm bir
cesit toplumun “bos zaman”, “eflence” ve “sanat” olarak ozgiillestirdigi
alanlara harcayan insanlar: Bir kiiltiiriin gercekligini ve o kiiltiiriin kiiltiirel
iiretimini olusturan biitiin bu etkin yasantilar ve pratikler bagka bir igerik
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kategorilerine indirgenmeden ve onlan bagka ve belirleyici ekonomik ve
siyasal iligkilere uydurulmaya (yansitma olarak dogrudan ve dolayimlama ya
da tipiklestirme ya da andirisma yoluyla dolayh olarak) ¢alistimadan kendi
baglarina, olduklan gibi ele alinabilirler. Bu yasantilar ve pratikler gene de
hegemonyanin 6geleri olarak degerlendirilebilirler: Etkili olmak, olugturmak
ve onun tarafindan olugturulmak igin biitiin bu yasanmig yasant1 alanim
kapsamak zorunda olan toplumsal ve kiiltiirel bir bigimlenme.

Bu durumda hem kuramsal hem de pratik agidan bir ¢ok sorun gikar,
ama gene de bu sayede ne kadar ¢ikmaz sokaga girmekten kurtuldugumuzu
hatirlamak gerekir. Yagsanmug herhangi bir kiiltiir zorunlu olarak bu kadar
genis kapsaml ise, bir yandan egemenlik ve boyun egme sorununa, Gte
yandan olaganiistii karmagik olan kiiltiirel gelenek ve pratik sorununa
dogrudan yaklagilabilir. °

Tabii ki kiiltiirel bicimlenmeyi betimlemek igin egemen olma ve boyun
egme terimlerinin kullanilmasina ¢ogu kisi kars1 ¢ikabilir ve bu durumda da
geleneksel “kiiltir” kavraminmin Ozellikle belirttigi igbirlikci sekillendirme,
ortak katilim terimleri tercih edilecektir. Herhangi bir sosyalist konumdan
simf egemenligi ve boyun egmeye iliskin tarihsel ve dogrudan yasantiyi
anlamak ve vurgulamak igin herhangi bir tercih s6z konusu degildir. Bu 6zgiil
bir yagant1 ve tartigma sorunudur. Ancak “hegemonya” kavramimin kullani-
minda bazi sorunlar gikabilir. Baz1 kullammlarda (Gramsci’nin kullamiminda
olmasa bile) kavramin biitiinlestirici egilimi (ki bu egilim hem ¢ok belirgindir
hem de gereklidir) soyut bir biitiinlestirmeye donistirilmiistir ve bu
bigimiyle de kavram “iistyap1” ve hatta “ideoloji” kavramlarinin anlamlarina
yaklagir. Bagka bir deyisle hegemonya gercekten anlagilirsa pratikte olabile-
ceginden ¢ok daha birlesik, daha duruk ve daha soyut olarak degerlendirile-
bilir. Herhangi bir Marksist kavram gibi tarihsel tammdan ¢ok ddnemsel
tamima ve Ozsel betimlemeden cok kategorik betimlemeye karsi 6zellikle
dikkatlidir. Coziimleme sonucu yasantida belirlenmesi. gereken “drgiitleyici
ilkelerinin” ya da “belirleyici 6zelliklerinin” ayr olarak degerlendirilmesi gok
cabuk biitiinlestirici bir soyutlamaya yol acar. Ve dolayisiyla egemen olma ve
boyun egme durumuna iligkin gergeklikler ve bu bunlann igbirlik¢i sekillen-
dirme ve ortak katihmla iligkilerine iliskin sorunlar yanlis belirlenmis olur.

Yaganmug bir hegemonya her zaman bir siiregtir. Bir dizge ya da yap1
degildir. Ozgiil ve degisen baski ve sinirlan olan yasantilar iligkiler ve
etkinlikler biitlinlidiir. Pratikte hegemonya hicbir zaman tek degildir.
Herhangi bir somut ¢6ziimlemede gorildigi gibi i¢ yapilann oldukga
karmagiktir. Ayrica edilgen bir tavirla bir egemenlik bigimi olarak varolmaz.
Siirekli olarak yenilenmesi, yeniden yaratilmasi, savunulmasi ve degistirilme-
si gerekir. Aym1 zamanda kendi digindaki baskilar tarafindan siirekli olarak
siirlanir, degistirilir ve sinanir. Dolayisiyla hegemonya kavramina pratigin
siirekli ve gercek Ogeleri olan karsi-hegemonya ve alternatif hegemonya
kavramlarim eklememiz gerekir.

Hegemonya kavramimin pratik ve soyut anlamlan arasindaki fark:
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belirtmenin bir yolu da “hegemonya” yerine “hegemonik”, “egemen olma”
yerine ise “egemen” terimlerini kullanmaktir. Genisletilmis siyasal ve
kiiltiirel anlaminda herhangi bir hegemonya tamim geregi her zaman egemen
olmakla birlikte hicbir zaman ne biitiinsel ne de distalayandir. Herhangi bir
donemde toplumda belirgin Ogeler olarak alternatif ve biitiinliyle karsit
siyasetler ve kiiltir bigimleri ortaya gikabilir. Bu bicimlerin kosullarim ve
sinirlarim incelememiz gerekir ama varliklan tartisilamaz ¢iinkii bu bigimler
herhangi bir tarihsel (donemsel ¢oziimlemeden ayr1) ¢6ziimlemede kapsam
dig1 birakilamazlar ve aynca da hegemonik siire¢ lizerinde énemli etkileri
olmustur. Bagka bir deyigle alternatif siyasal ve kiiltiirel vurgulamalar ve bir
cok karsithk ve savasim bigimleri yalmizca segenek olarak degil, aym
zamanda hegemonik siirecin pratikte denetlemeye galisipy Ozelliklerin
belirticileri olarak da 6nemlidirler. Egemen “ideoloji” ya da “diinya goriigii”
terimlerinin soyut bitiinlestirici tanimlarinda belirtilen cinsten bir duruk
hegemonya bu tiir karsitliklan ve secenekleri gérmezlikten gelcbilir ya da
diglayabilir ama hegemonik iglev bu alternatifleri denetlemek ya da doniistiir-
mek ve hatta onlarla biitiinlesmek zorundadir. Bu etkin siirecte hegemonik
islev yalmzca degismeyen bir egemenligin basit bir iletimi olarak degerlendi-
rilmemelidir. Tam tersine herhangi bir hegemonik siire¢ kendi egemenligini
tehdit eden alternatiflere ve karsithklara kars: 6zellikle dikkatli olmahdir.
Dolayisiyla kiiltiirel siireg degerlendirilirken 6zgiil hegemonyanin herhangi
bir bicimde diginda kalan ya da sinirinda olanlann gabalan ve katilimlan da
gbz oniinde bulundurulmalidur.

Dolayssiyla genel bir yontem olarak biitiin siyasal ve kiiltiirel katihmlan
hegemonya kavramina indirgemek yamltici bir tutumdur. Bu tutum temelde
farkli bir kavram olan “iistyap1” kavraminin indirgeyici bir sonucudur.
“Hegemonik” ve “egemen” olanmin 6zgiil iglevleri vurgulanmali ama bdyle bir
vurgulama onceden varolan bir biitlinliiga belirtmemelidir. Karmagik top-
lumlarda herhangi bir kiiltiirel ¢dzimlemenin en zor ve en ilging yam
hegemonik olam kendi etkin ve olusturucu ancak aym zamanda da
doéniiglimsel siirecleri iginde yakalama cabasidir. Genel ve 6zsel 6zelliklerin-
den dolay1 sanat eserleri gogunlukla bu karmagsik kamitin 6nemli birer
kaynagidirlar. '

Coziimleme yontemlerinde etkili olan en 6nemli kuramsal sorun 6zgiil
bir hegemonyaya karsi ya da onun iginde baglatilan karsit ve alternatif girigim
ve katilimlar (bu durumda 6zgiil hegemonya bunlara belli sinirlar koyar ya da
bunlan tarafsizlagtirmayi, degistirmeyi ya da birlestirmeyi basarir) ile ilk
hegemonyaya indirgenemeyen ve bu anlamda da bagimsiz olan &biir girigim
ile katihimlan birbirinden ayirmaktir. Agikga karsit ya da alternatif bigimler-
de olsalar bile biitiin girisim ve katitlimlann pratikte hegemonik olana bagh
olduklari; yani egemen Kkiiltiriin hemen kendi kargi-kiiltiir bigimlerini
drettigi ve simirladig ileri surilebilir. Bizim ¢ogunlukla kabul ettigimizden
cok daha fazla kanit (6rnegin endiistri uygarhifinin romantik elestirisinde
oldugu gibi) vardir bu goriisii dogrulamak igin. Ancak toplumsal diizenler ve
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dolayisiyla alternatif ve karsit bicimlenmeler ¢ok farkh 6zellikler gosterirler.
Hegemonik sinirlamalar ve baskilar tarafindan etkilenseler bile kismen bu
stnirlamalardaki catlaklan simgeleyen, gene kismen tarafsizlagtirilabilir,
indirgenebilir ya da biitiinlestirilebilir olmakla birlikte en etkin oOgeleri
acisindan Ozgiin ve bagimsiz olan eser ve diigiincelerin 6nemini gozden
kacirmamahyiz.

Dolayistyla kiiltiirel siire¢ yalmzca uyarlayict, genis kapsamh ve biitiinle-
yici olarak diiiniilmemelidir. Bu siire¢ igcersinde ya da Otesinde Ozgiil
toplumsal kosullarda yabancilagsmadan devrim-6ncesi ¢okiintiilere ve gercek
devrimci etkinlife dek uzanabilen cesitli gergek catlaklar olugmustur.
Eserleri bitmis iiriinler olarak ele almayan ve etkinlikleri duragan konumlar
olarak degerlendirmeyen ve bdylece bir ¢ok gergek girigim ve katilimin sinrl
ama gene de 6nemli agikhgim gosterebilen ¢oziimleme yontemleri geligtirir-
sek hegemonik alanin bask: ve siirlarint daha iyi gorebiliriz. Sirekli ve
degisken anlamlandinici tepkilere olanak saglayan ve ayni zamanda da bu
tepkileri talep eden anlamlandinci bigimler olarak bir ¢ok sanat eserinin
sinirh ama o6nemli acgtkhif bu durumda o6zellikle gegerlidir.
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Hegemonya her zaman etkin bir siirectir ama bu hegemonyanin egemen
6zellikler ve 6gelerden olusan basit bir biitiin oldugu anlamina gelmez. Tam
tersine birbirinden ayr1 ve hatta farkh anlamlan, degerleri ve pratikleri 6zgil
bir bigimde belirli bir kiiltir ve etkili bir toplumsal diizende birlestiren bir
orgiittir. Bu anlamlar, pratikler ve degerler 6zgiil ekonomik gegekliklerin
canl ¢éziimleridir-genis anlamiyla politik ¢6ziimleridir. Bu birlestirme siireci
kiiltiirel agidan ¢ok 6nemlidir. Bu siireci ve igledigi malzemeyi anlamak igin
herhangi bir kiiltiirel siirecin gelenekler, kurumlar ve bigimlenmeler adim
verdigimiz ii¢ yoniini incelememiz gerekir.

Marksist kiiltiirel disiincede’ gelenek kavrami temelde atlanmustir.
Dikkate alindign zaman ise daha kesin tarihsel siiregleri doniistiirebilecek
ikincil bir etmen oldugu digiinilmigtiir. Bunun nedeni yalmzca “gelenegin”
iistyap1 igine alinmamasi degil, aym zamanda da bir toplumsal yapinin cansiz,
tarihsellesmig bir boliimii olarak degerlendirilmis olmasidir. Gelenek yasa-
yan gegmis olarak ele alinmistir ancak bdyle bir gelenek anlayigi gelenegin
etkin sekillendirici bir bi¢im olarak goriildiigii ve birlestirici, biitiinlestirici
anlaminin 6n plana ¢gktin durumlarda Snemini yitirir. Clnkii pratikte
gelenek egemen ve hegemonik baski ve sinirlann en agik secik disavurumu-
dur. Her zaman cansiz tarihsellegmig bir boliim olmamn Stesinde bir iglevi
vardir, ashinda biitinlesmenin en giiglii pratik aracidir. Bizim inceledigimiz
yalmzca “gelenek” degil secici bir gelenektir: Toplumsal ve kiiltiirel tamm ve
kimlik siirecinde giiglii bir bigcimde igleyen ve bigim verici bir gecmigin ve
onceden-bicimlendirilmig bir bugiinin 6zellikle secilmis bir agiklamasi.

Bu segici ozelligini deneysel aqidan gostermek hi¢ de zor degildir.
“Gelenek”le ilgili gogu agiklamalarin temelde secici olduklan kolaylikla
kamtlanabilir. Belirli bir kiltiirde gegmisin ve bugiiniin bize sundugu ¢ok
genig bir alandan belirli anlam ve degerler segilir ve ébiirleri ya gormezlikten
gelinir ya da diglamr. Gene de belirli bir hegemonya ve bu hegemonyanin
kesin siireglerinden biri olarak bu se¢gme islemi “gelenek”, gecmis olarak
sunulur. Su halde gelenek bu anlamda, 6zgiil bir sinifin egemenligi yararina
kurulan ¢agdas toplumsal ve kiiltirel Orgitin bir bdlimiidir. Bugiinii
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onaylamak tizere yapilan bir ge¢mis agiklamasidir. Pratikte 6nceden belirlen-
mig bir siireklilik duygusu sunar.

“Yenilik” ve “cagdas” anlamlarna agikga karsit olan “gelenek” anlamla-
1 da vardir. Bu anlamlar toplumda belirli bir hegemonik gelisme tarafindan
itilen gruplar icin sifinak noktalanidir. Bu grubun artik “geleneksel degerle-
ri” yliceltmekten bagka caresi kalmamistir. Ancak bunun tam tersi bir durum
da gorilebilir. “Geleneksel ahgkanhklar” ¢cagdas hegemonik gelisme tarafin-
dan gecmige ait Ogeler olarak degerlendirilerek diglanabilir. Gelenek
kavramiyla ilgili tartigmalar bu biitiiniiyle karsit iki goriisiin temsilcileri
arasindadir. Ancak gelenek kavraminin hegemonik anlam daha derin bir
diizeyde her zaman en etkin anlamdir: Cagdag diizeni tarihsel ve kiiltiirel
olarak onaylayan segici ve baglayici bir siireg.

Dogrudan yagantilanan birgok pratik siirekliliklerle aileler, yerler,
kurumlar ve dil- iligkili oldugu igin gelenek son derece giiclii bir siirectir.
Aym zamanda son derece hassas bir siirectir, ¢iinkii pratikte 6énemli birgok
alam diglamak ya da yeniden yorumlamak ya da onlan ¢agdag hegemonyanin
gercekten Onemli Ogelerini destekleyecek ya da en azindan bu o6gelerle
celismeyecek bicimde doniistiirmek zorundadir. Hegemonyaya kars1 igleyen
en etkili gliglerin tarihsel giicler olmasi 6nemli bir noktadir: Diglanmig
alanlanin yeniden canlandirlmasi ya da segici ya da indirgemeci yorumlarnn
yeniden gbzden gecirilmesi. Segici gelenek siirecinde bugiline uzanan ¢izgiler
acik secik ve etkinlikle izlenmedik¢e yeniden yorumlamanin pek bir etkisi
olamaz. Segici gelenegin en giiclii ve hassas oldugu noktalar ge¢migin bugiini
onaylamak ve gelecegin yoniinii saptamak i¢in kullamildigs baglann noktalan-
dir. Giigliidiir ¢linkii etkin secici baglantilar kurma, istemediklerini “modasi
gecmis”, “nostaljik” nitelendirmesiyle saf digt birakmak, biitiinlestiremedik-
lerine “yabanc1” ya da “olagandig1” nitelendirmesiyle saldirmak konusunda
cok hiinerlidir. Hassastir ¢linkii gergek kayitlar yeniden canlandinlabilir ve
alternatif ya da kargit pratik siirekliliklerin ¢ogu halen saglanabilir. Ayrica
“yasayan gelenegin” segici islemi cagdag baski ve sinirlarla baglantih
(cogunlukla ¢ok karmagik ve gizli bir bigimde dé olsa) oldugu igin de
hassastir. Kapsamina aldiklan ve digtaladiklan genellikle o kadar etkili bir
bicimde desteklenir ya da elestirilir ki yapilan segim pratikte kendini
dogrular. Ancak 6zde maddi ve bicimde ¢ogunlukla ideal olan ve dslup ve
ton ve de temel yontemin karmagik gelerini de kapsayan segici ayricahklan
ve cikarlan fark edilebilir ve bozulabilir. Segici gelenege karsi ve onun igin
verilen savasim c¢agdag kiltiirel etkinligin en 6nemli bolimidiir.

Secici gelenegin islerligi, tamimlanabilir kurumlara baghdir denebilir.
Ama yalmzca kurumlara bagh oldugunu digiinmek siireci hafife almaktir.
Kiiltiirel, siyasal ve ekonomik kurumlarin kendi aralarindaki iliski oldukca
karmagiktir ve bu iligkilerin 6zii daha genis anlamda bir kiiltiiriin niteliginin
belirtisidir. Ancak s6z konusu olan, higbir zaman yalnizca bigimsel olarak
tanimlanabilir kurumlar sorunu degildir. Aym zamanda bigimlenmelerle de
ilgilidir; entelektiiel ve sanatsal yasamda kultiirtin etkin geligimi tizerinde
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kesin etkisi olan ve bigimsel kurumlarla degisken ve dolayl bir iligki
icersindeki etkili hareket ve egilimler.

Bigimsel kurumlarin etkin toplumsal siire¢ iizerinde onemli etkileri
vardir. Ortodoks sosyolojide “toplumsallagma” olarak soyutlanan siireg
pratikte herhangi bir gercek toplumda o6zgil bir biitinlegsme bigimidir.
Ortodoks sosyolojinin “toplumsallasmay1”, biitiin insanlarin bagimh oldukla-
n evrensel soyut siire¢ olarak betimlemesi bu 0Ozgiil icerik ve amaci
gizlemenin bir yoludur. Tabii ki herhangi bir toplumsallagma siireci biitiin
insanlarin Ogrenmeleri gereken seyleri de kapsar ama herhangi bir 6zgiil
siire¢ bu gerekli 6grenimi secilmis bir anlamlar, degerler ve pratikler alaniyla
simrlar ve bu anlamlar degerler ve pratikler de gerekli Ogrenim ile
yakinliklarindan dolayr hegemonik alanin gercek temellerini olugtururlar. Bir
ailede gocuklara bakihir ve-onlara kendi kendilerine bakmalan 6gretilir ama
bu gerekli siirecte bilingli ve bilingdisi olarak ¢ocugun kendine, bagkalarina,
toplumsal diizene ve maddi diinyaya kargi takinmasi gereken tavirlar da
ogretilir. Egitim gerekli bilgi ve becerileri agilar ama her zaman ¢ok genis bir
alandan belirli bir segim yapar ve pratikte birbirinden ayrnlamayan 6grenim
ve toplumsal iligkilere karsi tavir takimr. Kilise gibi kurumlar agik¢a
biitiinlestiricidirler. Yasam ve gecim kosullart iizerinde gii¢lii ve dogrudan
baskilart olan 6zgil topluluklar ve 6zgil yerler secilmis anlam, deger ve
etkinlikleri 6gretir, dogrular ve uygularlar. Biitiin bu tiir kurumlarin etkisini
betimlemek, biitiinlesme kavramini 6nemli bir 6l¢iide anlamak demektir ama
gene de dikkate alinmasi gereken bagka bir nokta daha vardir. Modern
toplumlarda bashca iletisim dizgelerinden de s6z etmek gerekir. Bu dizgeler
secilmig haber ve diiglinceleri ve secilmis genis bir duyular ve tavirlar alanim
somutlastirir.

Ancak gene de biitiin bu kurumlarn organik bir hegemonya olusturduk-
lan s6ylenemez. Tam tersine hegemonya “toplumsallagma” degil de 6zgiil ve
karmagik hegemonik bir siire¢ oldugu icin pratikte ¢oziilmemig geligkiler ve
karsithiklarla doludur. Hegemonyanin iste bu nedenle “ideolojik devlet
aygitlan”nin etkinliklerine indirgenmemesi gerekir. Boyle bir aygit vardir
ancak tim siire¢ ¢cok daha genistir ve baza 6nemli bakimlardan da kendi
kendini iretir. Aile, okul, topluluk, is ve iletisimlerdeki ortak o6zellikleri
segme yoluyla belirlemek miimkiindiir ve bu ortak o6zellikler de dnemlidir.
Ancak bu kurumlar farkh amaclan ve degisken olmakla birlikte yapilmast
gereken seyle etkili iligkileri olan 6zgil siiregler olduklan igin bdyle bir
belirleme pratikte kangikhga ve farkli olarak yasantilanan amag ve degerler
arasinda celiskiye ve ustiinkOrii bir kuramsal biitiinlesmeye yol agar. Pratikte
etkili bir birlestirme saglamr; ashnda da simfh bir toplum kurabilmek igin
saglanmasi gerekir. Ama yalmzca baski gercekten hegemonik degildir.
Hegemonyanin gercek kosulu hegemonik bigimlerle, etkili bir bicimde
kendini O6zdeslestirmesidir: Olumlu olmasi beklenen ama bu miimkiin
olamazsa kaginilmaz ve gerekli olanin kabul edilmesini temel alan 6zgiil ve
icsellesmis bir “toplumsallasma”. Bu anlamda etkili bir kiiltiir hicbir zaman
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kurumlarinin. toplamiyla simirh degildir: yalmzca bu kurumlar o kiiltiiriin
cogu ozelliklerini tagidiklan igin degil ayn1 zamanda geligkiler ve karmagiklik-
lar da dahil olmak tlizere karsuikli iligkiler ancak biitiin bir kiltiir diizeyinde
uzlagtiklan igin.

Iste bu nedenle herhangi bir c¢oziimlemede bicimlenmeler de ele
alinmahdir. Bu bigimlenmeler gogunluklia bigimsel iretimlerinden sonra
rahatca farkedilebilen bilingli hareketler ve egilimler (edebi, sanatsal, felsefi
ve bilimsel) olarak kabul edilirler. Daha derinlemesine inceledigimiz zaman,
bu hareket ve egilimlerin, bigimsel kurumlarla ya da onlarin bigimsel anlam
ve degerleriyle higbir zaman biitliniiyle aym olmayan ve bazen de onlarla
karsilagtinildiklarinda {istiin gelen, ¢ok daha genis etkili bi¢cimlenmelerin
disavurumlan oldugunu goririiz. Genellikle entelektiiel ve sanatsal yagam
olarak 6zgiillesmis alam1 anlamak igin bu etmen ¢ok énemlidir. Bir kiiltiirtin
kurumlan ve bicimlenmeleri arasindaki bu temel iliski tarihsel agidan ¢ok
degiskendir ama bigimlenmelerin (kurumlardan farkh olarak) gittikge 6nem
kazanmalan gelismi§ karmagik toplumlarnn bir 6zelligidir. Aynica bicimlen-
meler kaginilmaz olarak gergek toplumsal yapilarla iligkili olduklart ama gene
de bigimsel olarak farkedilebilir toplumsal kurumlarla iligkilerin degigken ve
oldukga dolayh oldugu icin bigimlenmelere yonelik herhangi bir toplumsal ve
kiiltiirel ¢éziimleme temelde kurumlar igin gelistirilmig olan yontemlerden
gok farkll yontemler gerektirir. Her iki durumda da gergekten ¢Gziimlenen
ozgiillesmig bir pratik tarzidir. Aynca genellestirilerek betimlenebilir belirgin
bir hegemonya igersinde yalnizca alternatif ve karsit bigimlenmeler degil (bu
bigimlenmelerden bazilar1 belirli tarihsel asamalarda alternatif ve karsit
kurumlar olma siirecindedirler) egemen olanm iginde aym zamanda baz
genellestirilmis hegemonik isleve indirgenmeye karg1 koyan gesitli bigimlen-
meler de bulunur.

Normal olarak bu agamada bu tiir bicimlenmeler ve onlarin ¢aligmasiyla
gergek iligki icersinde olan geleneklerden gogu kiiltiirel etkinligin karmagikh-
gin1 kayitsiz bir tavirla vurgulamakla yetinirler. Bazilan bu tiir bigcimlenmele-
rin ve galigmanin toplumsal siiregle ve 6zellikle de maddi toplumsal siiregle
iligkisini biitiinliyle (hatta kuramsal olarak) reddederler. Bazilan da,
bigimlenmelerin tarihsel gercekligi kavrandify zaman, bu gergekligi (milli
gelenekler, edebi ve sanatsal gelenekler, diisiince tarihi, psikolojik tipler ve
manevi arketipler gibi) ideal yapilar olarak degerlendirirler. Gergekten de bu
ideal yapilar aracihiyla s6z konusu bicimlenmeler, belirgin toplumsal kékeni
ve listyapiyr konu alan ahgilagelmis genellemeci agiklamalarda oldugundan
cogu kez daha ozlii bir bigimde tammlanir. Ne var ki bu tamimlama ancak,
bi¢imlenmeleri biitiin biitiine dolaysiz kiiltiirel siirecin digina itmek yoluyla
yapilir. Bu yer degistirmenin sonucu olarak da, bicimlenmeler ve bu
bigimlenmelerin isleyisi, etkin toplumsal ve kiiltiirel 6z olarak gériilmezler.
Bigim kiiltiiriimiizde, tiirevei ve istyapisal yorumun yamlgillarindan &tiirii
gegici ya da goreli olarak inandirici goriinen bu tir bir yer degistirme,
gergekte oldukca hegemoniktir.
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Kiiltir hem ¢esitli sliregleri ve bu siireglerin toplumsal tanimlan
(gelenekler, kurumlar, bicimlenmeler) acisindan, hem de siirecin her
noktasinda, tarihsel olarak degisken ve gesitli 6gelerin dinamik karsilikh
iligkileri acisindan olduk¢a karmagiktir.” Benim “dénemsel” adin verdigim
¢6ziimlemede kiiltiirel siireg belirlenmis egemen 6zellikleri (feodal kiiltiir ya
da burjuva kiiltirii ya da birinden 6tekilerine gegcis) olan bir kiiltiirel dizge
olarak ele ahnir. Egemen ve tammlayic gizgi ve 6zelliklerin vurgulanmass
6nemlidir ve pratikte de etkileri duyulur. Ancak bu ¢6ziimleme yontemi,
hem gelecek hem de gegmigle baglanti kuracaksa genellikle dizge olarak
soyutlanan bir olusumda bir hareket duygusunu gerektiren tarihsel ¢dziimle-
menin farkli bir iglevi igin de kullanihir. Gergek tarihsel ¢6ziimlemede her
noktada hem 6zgiil ve etkili bir egemenligin kapsamina giren hem de diginda
kalan hareket ve egilimler arasindaki karmagik kargihikli-iligkileri anlamak
gerekir. Bu hareket ve egilimlerin yalmzca segilmis ve soyutlanmis egemen
dizgeyle degil aym zamanda biitiin kiltiirel siireg ile arasindaki iligkiyi
incelemek gerekir. Boylece “burjuva kiiltiiri” donemsel ¢oziimlemede
“feodal kiiltir” ya da “sosyalist kiltiir’le karsilagtinlarak dile getirilen
6nemli bir genellestirici betimleme ve varsayimdir. Bununla birlikte dort ya
da beg yiizyildir gok gesitli toplumlarda betimlenen Kkiiltiirel bir siireg oldugu
igin tarihsel ve igsel agidan karsilastirmah olarak farkhilagtinlmas: gerekir.
Ayrica bu betimleme kabul edilse ya da pratik olarak kullanilsa bile
“donemsel” tanim ya o tipin “asamalanim” ya da “gesitlemelerini” gostermek
icin (bu gene de tarihsel bir ¢oziimlemedir) ya da destekleyen kanitlan
segmek ve “birincil 6nem tasimayan”, “rastlantisal” ya da “ikincil” kanitlan
diglamak igin biitiin gergek Kkiiltiirel siireglerin ona gore degerlendirildigi
duruk bir tip olarak etkisini duyurabilir.

Donemsel ¢oziimlemeye bagh kalmakla birlikte hem “asamalan” ve
“cesitlemeleri” hem de herhangi bir gercek siirecin igsel dinamik iligkilerini
gosteren bir terim bulabilirsek bu tiir yanhslardan kaginmig oluruz. Tabii
gene de hegemonik olanin bu anlamlarinda “egemen” ve “etkili” olandan s6z
etmemiz gerekir. Ama aym zamanda herhangi gercek bir siirecte ve
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herhangi bir anda hem kendi i¢lerinde hem de “egemen” olamin 6zelliklerimi
yansitma agisindan 6nemli olan “kalintisal” ve “dogmakta olan” dan da s6z
etmemiz gerektigini anlanz.

Pratikte ayirt edilmeleri cok zor olsa bile ben “kalintisal” sézciigiinii
“arkaik” sozciigiinden farkh bir anlamda kullaniyorum. Herhangi bir
killtirde gegmisin izlerine rastlanabilir ama bu geemise iligkin &gelerin
cagdas kiiltirde degerlendirilme bigimleri farklidir. Biitiiniiyle gegmisin bir
ogesi olarak kabul edilen, ve 6zel bir bicimde g6zlemlenen, incelenen, bazt
durumlarda da bilingli olarak “yeniden canlandirtlan” 6ge “arkaik”dir bana
gore. Oysa ki “kalintisal” sozciigiiniin anlama farkhidir. Tamm geregi
kalintisal ge¢miste olugmustur ama halen kiiltiirel siiregte yalnizca ge¢misin
bir 6gesi olarak degil de bugiiniin etkili bir 6gesi olarak etkindir. Dolayisiyla
egemen kiiltiir cergevesinde dile getirilemeyen ya da 6zsel olarak dogrulana-
mayan bazi yagantilar, anlamlar ve degerler daha 6nce varolan toplumsal ya
da kiiltiirel bir kurum ya da bigimlenme kalintisinda (hem Kkiiltiirel hem de
toplumsal) yasanabilir ve uygulanabilir. Kalinti sdzciigiiniin egemen kiiltiir
ile alternatif ve hatta karsit bir iligki icersinde olabilen bu anlamu ile egemen
kiiltir ile biyiik bir dlciide ya da biitiiniiyle biitiinlesmis ve dolayisiyla etkin
bir bicimde goriilebilen{arkaik sézciigiiyle arasindaki fark da budur) kalintisal
anlami arasindaki farki belirlemek gerekir. Cagdas Ingiliz kiiltiiriinde
ozellikle ii¢ durumda bu ayrim kesin bir ¢6ziimleme terimi olabilir. Ornegin
orgiitlenmis din goriisii kalintisaldir, ama bu din igersinde pratik olarak
alternatif ve kargit anlamlar ve degerler (mutlak kardesglik, higbir kargihk
beklemeden bagkalarina hizmet etmek) ile biitinlesmis anlamlar ve degerler
(resmi ahlak, oOteki diinyayla ugrasamin farkh bir tarafsizlagtirtca ya da
onaylayici bir unsur olarak goriildiigi toplumsal diizen) arasinda 6nemli bir
aynm vardir. Aym sekilde kirsal toplum diigiincesi de kalintisaldir, ama
ideallestirilmis, ya da fantezi ya da egzotik (oturmak igin ya da yalmzca kagts
olarak) bir zaman gegirme iglevi olarak egemen diizenle biitiinlesmis olsa bile
bazi sinirh agilardan endiistriyel sehir kapitalizmine alternatif ya da karsit bir
goriig olusturur. Gene aym sekilde monarside de etkin bir bigimde kalintisal
(alternatif ya da karsit) higcbir 6ge yoktur ama ozellikle arkaik olan
kullanilarak bir kapitalist demokrasi bigiminin 6zgiil siyasal ve kiiltiirel iglevi
(hem yontemleri hem de simirlan belirleyici) olarak kalintisal bir iglev tam
anlamiyla biitiinlestirilmigtir.

Kalintisal bir kiiltiirel 6ge genellikle etkili egemen kiiltiiriin iginde yer
almaz, ama baz1 boéliimlerin (6zellikle de gecmisteki 6nemli bir alanin
kalintis1 ise) bu alanlarda kendini duyurabilmesi icin etkili egemen kiiltiirle
biitiinlegtirilmesi gerekmistir. Aynca belirli noktalarda egemen Kkiiltiir cok
fazla kalintisal yasanti ve pratigin kendi sinirlan digina tagmasina izin
- veremez, en azindan belli bir rizikoya girmeden izin veremez. Segici
gelenegin islerligi, kalintisal olan1 yeniden yorumlama, yansitma, kabul
etme ve diglama yoluyla biitiinlesmesiyle belirginlegir. Bu durum 6zellikle
“edebi gelenek” icin gegerlidir. Edebiyata iligkin segici yorumlardan edebiya-
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tin simdi ne oldugu ve ne olmas: gerektigine iligkin ge¢misle baglantih ve
biitiinlegmis tanimlar yapilir. Bu ¢ok onemli bir ka¢ alandan biridir giinkii
edebiyatin eskiden ne oldugu ve edebi yasantinin ne oldugu ve olmasi
gerektigine iligkin alternatif ya da kargit goriislerin bazilarinda biitiinlegsme-
nin baskilarina kargin etkin kalintisal anlamlar ve degerler korunur.

“Dogmakta olan” sdzciigiyle siirekli olarak yeni anlamlarin ve degerle-
rin, yeni pratiklerin, yeni iligkilerin ve iligki cesitlerinin yaratildigim
belirtmek istiyorum. Egemen kiiltiiriin yeni bir agamasindaki 6gelerle (ve bu
anlamda “tiiri-6zgil”) 6zsel olarak bu egemen kiiltiire secenek ya da karsit
olan 6geleri birbirinden ayirmak oldukga giigtiir: Yalmzca yeni olan degil en
kati1 anlamiyla dogmakta olan. Kiiltiirel siire¢ igindeki iligkilerden séz
ettigimiz icin kalintisalin tamimu gibi dogmakta olamn tamm da ancak
egemen olanla iligkisi degerlendirilerek yapilabilir. Gene de kalintisalin
toplumsal yerini anlamak daha kolaydir ¢iinkii hepsi olmasa bile biiyiik bir
cogunlugu icinde gercek anlam ve degerlerin iretildigi kiiltiirel siirecin daha
onceki toplumsal bicimlenme ve asamalartyla baglantihdir. Béylece egemen
kiiltiiriin belirli bir agamasindaki boslugunda, gegmiste gercek toplumlarda
ve gercek durumlarda iiretilmis olan ve egemen kiiltiiriin karsi ciktidi,
bastirdigi, gormezlikten geldigi ve hatta farkedemedigi insan yasantisina
arzusuna ve ilerlemesine iligkin alanlan temsil ettikleri i¢in 6nemini koruyan
anlam ve degerlere doniiliir. _

Dogmakta olanin durumu temelde farklidir. Herhangi bir toplumun
yapisinda ve Ozellikle de sinif yapisinda, kiiltiirel siirecin egemen 6gelere
secenek olusturan ya da kargit olan dgeleri igin toplumsal zemin her zaman
vardir. Marksist kuramda bdyle bir zemin oldukga iyi betimlenmistir: Yeni
bir sinifin olusumu, yeni bir sinifin bilinglenmesi, ve bu siiregte yeni kiiltiirel
bigimlenmenin 6gelerinin ortaya gikmasi (genellikle de diizensiz bir bigim-
de). Dolayisiyla isci simfimin (6rnegin Ingiltere’de 19.yy’da) bir simf olarak
ortaya gikmasi (dogmasi) kiiltiirel siiregte hemen belli olmugtur. Ama stirecin
farkli boliimlerinin katilimi esit degildi. Yeni toplumsal deger ve kuramlarin
olugturulmas: kiiltiirel kuramlarnn olusturulmasindan daha Onemliydi, ve
Ozgil kiiltirel katihmlar 6nemli olmakla birlikte genel ya da kurumsal
yeniliklerden daha az kesinlikli ve Ozerktiler. Yeni bir simf her zaman
dogmakta olan kiiltiirel bir pratik kaynagidir ama heniiz ikincil bir sinif iken
kiiltiirel pratik esitsiz ve tamamlanmamgtir. Ciinkii yeni bir pratik tabii ki
soyut bir siireg degildir. Ortaya ¢ikma derecesine ve ozellikle de alternatiften
¢ok karsit olma derecesine gore biitiinlesme siireci baglar. Bu durum ayni
donemde (19.yy) Ingiltere’de koktenci halkgt basinin ortaya gikmasinda ve
daha sonra etkili bir bi¢imde biitiinlesmesinde gézlemlenebilir. Aym sekilde
is¢i stmifi edebiyatinin dogmasinda ve biitiinlesmesinde de gézlemlenebilir.
Bu tiir durumlarda biitiinlesme zemini kabul edilmis edebi bigimlerin
iistiinligii (yani dogmakta olam zaten kosullandiran ve siniflandiran bir
biitiinlesme) oldugu igin ortaya ¢ikma siirecine iliskin sorunlar acikga belli
olur. Ancak gelisme her zaman esitsizdir. Dogrudan bir biitiinlesme
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goriinebilir alternatif ve kargit simf 6gelerine (sendikalar, iggi sinifi partileri,
isci simf1 yagam tarzi-yaygm basin, reklam ve ticari eglence olarak biitiinles-
mi§ bir bigimde-) uygulamir. Bu kosullarda ortaya gikma siireci pratik
bitiinlesme asamasimn Otesindeki siirekli olarak yinelenen, her zaman
yenilenebilen bir harekettir: Biitiinlesme, bir tanima, onaylama ve dolayisiy-
la kabul etme bigimi olarak goriildiigi igin bu siireg daha da zorlasir. Bu
karmagik siiregte ashinda yerel olarak kalintisal (biitiinlesmeye karsi bir
direnme bigimi olarak) &geler ile genellikle dogmakta olan ogeler sik sik
karnistirilir. '

Bir simfin dogmas: ve artan giiciiyle iligkili olarak yeni kiltiirel 6gelerin
dogmasi her zaman 6nemli ve her zaman karmagik bir siiregtir. Ancak bu
dogma (ortaya gtkma) gesitli bigimlerde gergeklegebilir. Pratik kamiti gok
olmasina kargin bdyle bir olguyu kuramsal olarak anlamak zordur. Hem
kalintisal hem de dogmakta olamin'dnemli Ogelerini tanimlayabilmek ve
egemen olmamn niteligini anlayabilmek igin, higbir dretim tarzimn ve
dolaywsiyla hicbir egemen toplumsal diizenin ve dolaywisiyla hicbir egemen
kiiltiiriin gergekte biitiin insan pratigini, insan enerjisini ve insan amacin
kapsamadigini ya da tiiketmedigini hatirlamak gerekir. Bu, egemen tarzin
disinda ya da ona karsi olusan 6nemli seyleri agitklamamzi saglayan olumsuz
bir 6nerme degildir. Tam tersine egemenlik tarzlannin genig bir insan pratigi
alanindan baz1 dgeleri secip dolayisiyla da digerlerini disladiklarim belirten
bir olgudur. Diglanan Ogelerin kigisel ya da 6zel ya da dogal ya da hatta
metafiziksel oldugu diigiiniilebilir. Aslinda diglanan bélge bu terimlerden
biriyle tanimlanir, ¢linkii egemen olan toplumsal tanimini 6zellikle vurgular.

Iste karsi konulmasi gereken nokta da bu vurgulamadir. Ciinkii degisik
olgiilerde de olsa 6zgiil iligskilerde, 6zgiil ahmlamalarda, 6zgil hiinerlerde de
pratik biling bulunur ve tartiglmaz bir bicimde toplumsal ve 6zgiil bir
bigcimde egemen olan toplumsal diizen bu bilinci gormezlikten gelir, diglar,
bastirir ya da tammaz. Herhangi bir egemen toplumsal diizenin ayirt edici ve
kargilagtirmah 6zelligi biitiinlegsme gabasiyla pratik vé yaganti alanlarinda ne
kadar uzaga ulagabildigidir. Gormezlikten gelmek istedigi alanlar olabilir:
Ozel olarak nitelendirmek ya da estetik olarak 6zgiillestirmek ya da dogal
olarak genellestirmek istedigi alanlar. Ayrica toplumsal diizen degistikce
kendi gelisen ihtiyaclan agisindan bu iligkiler de degisir. Dolayisiyla gelismis
kapitalizmde emegin toplumsal dzelliginin iletigimlerin toplumsal 6zelliginin,
ve karar-verme siirecinin toplumsal 6zelliginin degigmesinden dolay1 egemen
kiiltiir kapitalist toplumda “korunmus” ya da boyun egen yasanti, pratik ve
anlam alanlarinda simdiye dek oldugundan ¢ok daha ilerilere gider.
Dolayisiyla artik egemen diizenin toplumsal ve kiiltiirel siirece sizma alam
genigler. Bu da yeni 6gelerin ortaya ¢ikmasim zorlastirir ve alternatif ile
karsit 6geler arasindaki farki daraltir. Egemen goérigiin 6nemli alanlan igin
s0z konusu olan alternatif karsitmg gibi degerlendirilir ve cogunlukla da
baskiyla karsit goriige doniistiiriilir. Ama gene de burada bile kendi simirh
oOzelligi ya da bozulmasindan 4tiirii egemen kiltiiriin gergekten farkedilmedi-
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gi pratik ve anlam bdlgeleri bulunabilir. Dogmakta olan 6geler butiinlestirile-
bilir ama gogunlukla bu biitiinlesmis bigimler dogmakta olan kiiltiirel pratigin
tipatip aymsidir. Bu sartlar altinda egemen tarza kargi ya da onun 6tesinde
herhangi bir yeni 6genin ortaya gikmasi ¢cok zordur. Gene de 6biir ¢aglarda
oldugu gibi bizim c¢agimizda da dogmakta olan kiiltiirel pratik olgusu
yadsinamaz ve bu olgu ile etkin bir bigimde kalintisal olan pratik olgusu
egemen olmayi amaglayan bir kiltir icin gerekli bir zorluktur.

Bu karmagik siire¢ kismen simf terimleriyle betimlenebilir. Ama bu
durumda her zaman gbzden kagan ve diglanan 6teki toplumsal varlik ve biling
s6z konusudur: Dolaysiz iligkilerde bagkalarinin alternatif alimlamalar;
maddi diinyanin yeni alimlamalan ve pratikleri. Pratikte bu yeni alimlamalar
ve pratikler nitelik agisindan olusan simifin gelisen ve agik secik ¢ikarlarindan
gok farkhdirlar. Yeni 6gelerin dogmasina yol acan bu iki kaynak (sinif ve
diglanmig toplumsal alan) higbir sekilde geligkili olmak zorunda degildir. Bazi
zamanlarda ¢ok yakm olabilirler ve siyasal pratikteki bir ¢ok sey de
aralarinda iligkiye baghdir. Ancak kiiltiirel olarak ve kuram agisindan bu iki
alan ayn alanlar olarak ele alinabilirler.

Egemen ve kalintisal kiiltiirden farkh olan dogmakta olan kiiltiiriin
anlagilabilmesi i¢in dogmakta olan kiiltiirin hicbir zaman yalnizca dolaysiz
pratikle ilgili olmadigmi hatirlamak gerekir; dogmakta olan kiiltiir gergekte
yeni bigimler ve bigim uygulamalan bulmakla ilgilidir. Yeniden belirtelim ki
bizim gozlemlemek zorunda oldugumuz ashnda dogmakta-olan éncesidir,
etkin ve zorlayici niteligine karsin biitiintiyle dile getirilmeyen 6ge; oysa ki
agikca dogmakta olan rahathkla isimlendirilebilir. Dogmakta olan -6ncesi
kosulunu, dogmakta olanin daha acik bigimlerini, kalintisal olam ve egemeni
daha iyi anlamak icin duygu yapilari kavramni incelememiz gerekir.
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Cogu betimleme ve ¢éziimlemelerde kiiltiir ve toplum gegmis zamanla
dile getirilir. Kiiltiirel insan etkinligini anlamadaki en biiyiik engel yasantila-
rin siirekli olarak bitmis iiriinlere doéniistiiriilmesidir. Bilingli tarihte (¢ogu
eylemler belirli varsayimlara dayanarak bitmis olarak kabul edilir) savunulan
yontemler ahiskanhkla yalmzca ge¢misin hareket halindeki 6ziine degil ayni
zamanda ¢agdas yasama da yansitilir. Cagdas yasamda halen siirdiirdiigiimiiz
iligkiler, kurumlar ve bicimlenmeler, bu yénteme iligkin tarzin olusturdugu
biitiinlere (olusturucu siireglere degil) doniigtiriliirler. Boylece ¢6ziimleme
bu iiretilmis kurumlar, bigimlenmeler ve yasantilar arasindaki iligkiler
tizerinde yogunlasir ve boylece iiretilmis gegmiste oldugu gibi yalnizca sabit
agtk secik bicimler varolur ve yasayan varhk tamim geregi her zaman
uzaklagir.

Bu siirecin O6nemini kavramaya ve Oziinii aragtirmaya bagladigimiz
zaman, giiclii bir kiiltiirel tarz olan Kkisisel ile toplumsal arasindaki fark: da
anlayabiliriz. Toplumsal her zaman gec¢mig ise (her zaman olusmus oldugu
anlaminda) bugiiniin yagsantisim betimlemek igin bagka terimler bulmamz
gerekir: Yalmzca zamansal olarak bugiinii, su ya da bu amn anlagilmasini
degil, aym zamanda bugiinkii varolma kosulunun 6zgilliigiinii ve iginde
kurumlan, bicimlenmeleri, durumlan goézlemleyebilecegimiz (ancak her
zaman bitmis iiriinler, tanimlayici iiriinler olarak degil) kesinlikle fiziksel
olan1 anlamak. Ve toplumsal her zaman duragan ve agik secik ise -bilinen
iliskiler, kurumlar, bicimlenme ve durumlar- bugiin olan ve hareket eden her
sey, duragan olanin ve agik secik olamin ve bilinenin diginda kalan her sey
kisisel olarak kavranir ve tanimlanir: bu, burada simdi, canls, etkin, “6znel”.

Toplumsal ile kigisel arasinda bagka bir farklihk daha vardir. Diigiince
ayni ge¢mis zamanda betimlenmesine kargin ashinda agik secik ve tamamlan-
mig bicimleri agisindan bizim simdilerde diigiinme olarak kabul ettigimiz
herhangi bir seyden o kadar fagklidir ki onun karsisina daha etkin, daha
esnek, daha az tekil terimler (biling, yasanti, duygu) gikartiniz ve sonra da bu
terimlerin duragan, bitimli bigimlere doniigiinii izleriz. Bir anlamda agik
secik ve tamamlanmug bigimler olan sanat eserleri igin -gOrsel sanatlarda
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nesne, edebiyatta nesnellesmig gorenekler ve igaretler (semantik figiirler) -
bu goriig oOzellikle gegerlidir. Ama sanat eserlerinin ickin siireglerini
tamamlamak igin onlan 6zgiil bir bigimde etkin olan “yorumlara” katmamiz
gerekmez. Sanatin yapilis1 higbir zaman ge¢mis zamanda degildir. Bu, her
zaman Ozgiil bugiin icersinde olusturucu bir siiregtir. Tarihte belirli donem-
lerde ve oldukga farkli yollarla bu tiir varolug bigimlerinin ve bu tir
stireglerin gercekligi ve hatta tstiinliikleri giiclii bir bicimde belirtilmistir,
oysaki pratikte bu tiir siire¢ler her zaman yasamir. Ama bunlar ¢ogunlukla
bigimler olarak, oteki bilinen bigimlerle ¢atigan bigimler olarak belirtilir:
Nesnelin karsiti olan 6znel; inangtan farkl olan yasanti; digiinceden farkh
olan duygu; genelden farkh olan simdiki; toplumsaldan farkh olan kisisel. Iki
biiyiik modern ideolojik dizgenin-“estetik” ve “psikolojik”- tartigilmaz giicii
ironik bir bigimde, yasantimin dolaysiz duygunun ve Oznellikle kisiselligin
genellestirildigi ve toplandifi, bu asama ve siireglere iligkin anlamlardan
kaynaklanir. Bu “kisisel” bicimlere oranla duragan toplumsal genellemele-
rin, kesin triinlerin, mutlak bigimciligin ideolojik dizgeleri kendi 6zgiil
boyutlan gergevesinde gdrece giigsiizdiirler. “Ozner” ve “kisisel” terimlerini
yanhs kullanan bir Marksizm akim igin bu goriig 6zellikle dogrudur.

Buradaki en temel yanhg toplumsalin duragan bigimler olarak diisiiniil-
mesidir. Marx bunu sik sik belirtmistir ve bazi Marksistler bunu kalp olarak
yineler ve yeniden duragan bigimleri incelemeye baslarlar. Oysaki ¢dziimle-
me terimlerini 6ze iliskin terimler olarak gérmek yanhstir. Dolayisiyla bir
diinya goriisiinden ya da egemen ideolojiden ya da simf gériiniimiinden s6z
ederiz ama gecgmigse ve duragan bigime dogru egilimli oldugumuz igin
bunlarin 6zgiil bir bicimde ve kesin olarak tekil ve gelisen bicimler seklinde
varoldugunu ve yasandigimi zannederiz ya da hatta zannetmek zorunda
oldugumuzu bile bilmeyiz. Belki 6lmiis olanlar duragan bicimlere indirgene-
bilir ama- onlarla ilgili kayitlar boyle bir indirgemeye karsidirlar. Ama
yasayan en azindan birinci tekil kiside duragan bigimlere indirgenemez;
yasayan tgiincii tekil kisiler degisik olabilirler. Biitiin bilinen zorluklar,
yasantilanan gerilimler, kaymalar ve belirsizlikler, diizensizligin ve karmasa-
nin girift bigimleri indirgeme terimlerine ve daha sonra da toplumsal
¢Oziimlemenin kendisine karsidirlar. Toplumsal bigimler genellemeler olarak
kabul edilirler ama bu bigimlerin dolaysiz ve gergek varolugla herhangi bir
iliskiye girmeleri engellenir. Ve bu engelleme hareketinden dolayr olusan
soyutlamalardan- “insan imgelemi”, “insan ruhu”, “bilingdis1” ve bunlarn
sanatta, mitolojide ve diiglerdeki “iglevleri” -biitiin 6zgiil toplumsal kosullar
asan yeni ve yer degistirmig toplumsal ¢6ziimleme ve siniflandirma bigimleri
az ¢ok hizla gelisir.

Toplumsal bigimler belirgin ve agik secik olduklar1 zaman daha
kolayhikla tanimirlar. Kurumlardan bigimlenmelere ve geleneklere uzanan
genig alanda bu durumu gozlemledik. Egemen olan inang ve egitim dizgeleri
ve etkili olan agiklamalar ve tartisma dizgeleri igin de aym durum séz
konusudur. Biitiin bu dizgelerin varhg duyulur. Cogu olusmus ve tasarlan-
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mustir ve bazilan da oldukga duragandirlar. Ancak hepsi tanimlandigi zaman
en basit anlamda dahi toplumsal bilincin biitiiniinii olugturmazlar. Ciinkii bu
dizgeler ancak gergek iligkilerde etkin bir bicimde yagandii zaman ve ayrica
da duragan birimler arasindaki dizgeli degisimlerle simirli olmayan iligkilerde
toplumsal bilinci olustururlar. Gergekte biitiin biling toplumsal oldugu igin
siiregleri yalnizca iligkiler arasinda degil aym zamanda iligkiler icinde de
olusur ve birbirleriyle baglantihdir. Ve bu pratik biling duragan bicimler ve
birimleri incelemekten farkhdir. Kabul edilmis olan yorum bigimiyle pratik
yasant1 arasinda ¢ogunlukla bir gerilim s6z konusudur. Bu gerilim dogrudan
ve acik secik oldugu ya da alternatif bir yorum saglanabildigi zaman duragan
bigimler s6z konusudur. Ancak gerilim ¢ogunlukla bir rahatsizhik, bir baski,
bir yer degistirme olusmamghktir: Heniiz ger¢eklesmemis ve cogunlukla da
gerceklesmeyecek olan bilingli bir kargilagtirma dénemi. Onemli ve giiglii
olmakla birlikte kargilagtirma tek siireg¢ degildir. Duragan bigimlerin hig
soziinii etmedikleri ve aslinda da hig farketmedikleri yasantilar vardir. Bitiin
olani tikel olana ya da tikel olan biitiine doniigtiirebilen anlamlarin yer aldigx
onemli kangik yasantilar vardir. Ve hatta belirli hicbir giiglik ¢itkarmadan
bigim ve tepki uzlagtifi zaman bagka yerlerde nitelendirmeler, belirtiler,
aynntilar olabilir: Anlagma yoluyla diizenlenen ama bagka bir yandan sesini
duyuran nitelendirmeler, belirtiler ve aynmlar. Pratik biling genellikle hep
resmi bilingten farklidir, ve bu farkhhk yalmzca gorece Ozgiirlik ya da
denetim sorunu degildir. Ciinkii pratik biling yagamldigs samilan degil,
gercekten yaganandir. Gene de kabul edilmig ve iretilmis olan duragan
bicimlerin alternatifi sessizlik degildir: Burjuva kiiltiiriiniin mitlegtirdigi
yokluk ve bilingdigi degil. Bu aslinda toplumsal ve maddi olmakla birlikte
biitiinilyle agik secik ve tammlanmg bir degisim haline gelene dek ilkel
agsamadadir. Bu durumda da agik-segik ve tammlanmig olanla aralarindaki
iliski olaganiisti karmagsiktir.

Bu siireci dil tatihinde agikga gozlemleyebiliriz. Dilbilgisi ve sézciik
diizeyindeki Ozsel ve bazi bakimlardan kesin siirekliliklere karsm higbir
kusak kendinden Onceki kugakla aym dili paylasmaz. Bu farklihf ekler,
ctkartmalar ve doniisimlerle agiklayabiliriz ama gene de tam bir agiklama
olmaz. Gergekten degisen sey aslinda gok genel bir seydir ve bu degisime
uyan en iyi sozciik de “lslup”tur. S6z konusu olan belirli bir segme degil
genel bir degisimdir ama boyle bir degisimden hem etkiler hem de tercihler
cikarsanabilir. Aym tiir bir degisim, davramiglarda, giysilerde, yapilarda ve
buna benzer toplumsal yasam bicimlerinde gézlemlenebilir. Bu degigimlerin
herhangi birinde su ya da bu grubun egemen ya da etkili olup olmadi ya da
bu degigsimlerin ¢ok daha genel bir kargihkli-iligkinin sonucu mu olduklan
tartigmaya agik bir sorundur. Giinkii tammladigimuz sey tarihsel olarak bagka
tikel niteliklerden farkli olan ve bir kugaga ya da doneme imzasini atan belirli
nitelikteki toplumsal yasanti ve iligkidir. Bu nitelik ile degisen kurumlar,
bicimlenmeler, inanglar ve onlann Otesinde de siniflar arasindaki ve simif
icersindeki degisen toplumsal ve ekonomik iligkilerin 6zgiillestirici tarihsel
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belirtileri arasindaki iligkiler de tartigmaya agiktir. Bununla birlikte artik bu
yontemden dolay1 6zgiil niteleyici degisimler degisen kurumlarnn, bicimlen-
me ve inanglarin yan olaylar ya da simflar arast ve sinif igindeki degigsen
toplumsal ve ekonomik iligkilerin ikinci dereceden kamti olarak kabul
edilmezler. Bu 6zgiil niteliyici degisimler “kisisel” yasant1 ya da toplumdaki
yapay ya da rastlantisal “kiigiik degisim” olarak degil de toplumsal yagant1
olarak gorilurler. Bu degisimler iki anlamda toplumsaldirlar ancak bu
toplumsallik toplumsal sozciigiiniin kurumsal ve bigimsel olarak indirgenmis
anlamlanndan farkhdir. Toplumsaldirlar ¢lnkii varolandaki degigimlerdir
(vagandiklan sirada bu tabii ki olagandir; yasanmg olduklann zaman ise
yasanmug olduklart olgusu gene de onlarn 6zsel 6zelligidir; aynca toplumsal-
dirlar, ¢iinkii dogmakta-olan ya da dogmakta-olan-6ncesi olmakla birlikte
yasant1 ve eylem iizerine duyulabilir baskilar ve etkili simirlar uygulamadan
once tanimlanmayi, simflandinlmayi ussallastirilmayi beklemeleri gerekmez.

Bu tiir degisimler duygu yapilarindaki degisimler olarak tanimlanabilir.
Bu oldukga zor bir terimdir ama “duygu” sdzciigii daha bicimsel olan
“diinya-goriigii” ya da “ideoloji” kavramlarindan farkhlastirmak igin segil-
migtir. Bu terim, bicimsel olarak korunan ve dizgesel olan inanglan
incelememiz gerekmekle birlikte bu inanglarin Stesine gegmeliyiz goriigiin-
den daha fazlasimi belirtir. Biz anlamlar ve degerlerle ilgileniriz, ¢linki
bunlar etkin bir bigimde yasamir ve duyulur, bu anlamlar ve degerler ile
bigimsel ya da dizgesel inanglar arasindaki iliskiler pratikte degiskendir
(tarihsel olarak da degigken). Bu degigskenlik bicimsel uzlasma ile ozel
mubhalefet ve yorumlanmig inanglar ve yaganmg ve dogrulanmig yasantilarin
arasindaki daha ince kargilikhi-iligkileri iceren genig bir alam kapsar. Duygu
yapilan teriminin alternatifi ise yagant1 yapilan terimi olabilir: Bir anlamda
daha iyi ve daha genig bir sozciik ama anlamlarimn birinde, tanimlanmakta
olan toplumsal yagant1 alaninin anlagilmasinda &nemli bir engel olusturan
gegmis zaman kavramim da igerir. Biz diirtii, sinirlama, ve tonun belirleyici
Ogelerinden soz ediyoruz; biling ve iligkilerin 6zgiil bir bicimde duyarh olan
Ogeleri: Duyguya karst diiglince degil, hissedilen bicimiyle diiglince ve
diisiince olarak duygu: Yasayan ve karsihkh iligkili bir siireklilikteki
bugiinkiine benzer bir pratik biling. Su halde bu 6geleri bir yapi, hemen
birbirine kenetlenen ve gerimli 6zgiil igsel iligkileri bulunan bir dizi olarak
tammhyoruz. Ancak aym zamanda da siire¢ halinde olan bir toplumsal
yagantiyr da tanimlaniz: Toplumsal oldugu gergekte gogunlukla anlagilmayan,
ozel, kendine 6zgii ve hatta soyutlayici olarak kabul edilen ama ¢dziimleme-
de dogmakta olan, baglayici ve egemen oOzelliklere, kendi 6zgiil asama
sirasina sahip olan toplumsal bir yagsanti. Bu o&zellikler gogunlukla daha
sonraki bir agamada, bigimlendirildikleri, siniflandinldiklan ve ¢ogu durum-
da da kurum ve bicimlenmelere doniistiiriildiikleri zaman farkedilirler. Bu
agamaya gelindiginde durum farkhidir; genellikle gercek toplumsal bugiinde
yeni duygu yapilan bigimlenmeye baglamg olacaktir.

Su halde yontembilimsel olarak “duygu yapis1” bir kusakta ya da
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donemde bu tiir 6geleri ve onlarin baglantilarim anlama gabalarindan
kaynaklanan ve her zaman kargilikh iligki agisindan bu tiir kanita bagvurma
geregi duyan kiiltiirel bir varsaymmdir. Kiltiirel varsayim, toplumsalin
bicimsel olarak yapilagsmig varsayimlarina oranla ¢ok daha basittir, ama
kiiltiire] kanitin gergek alani i¢in de daha uygundur: Tabii ki tarihsel olarak
ama hatta bugitinkii kiiltiirel siirecte daha da uygundur, Bu varsayim ile sanat
ve edebiyat arasinda Ozel bir bag vardir. Sanat ve edebiyatta gergek
toplumsal igerik bugiine iligskin belirli durumlarla iletilir, ve bu 6nemli
durumlar inang dizgelerini, kurumlan ya da agik genel iligkileri yasanms ve
yasantilanmug olarak icermekle birlikte hicbir zaman aynen olduklar gibi bu
inang dizgelerine, kurumlara ve genel iligkilere indirgenemezler. Bu durum-
lar ayn1 zamanda baska yerlerde taninabilir dizgesel 6gelerin 6tesindeki, ve
bu Sgelerce agiga cikarilan ya da yarim yamalak gizlenen (Ortiillen) toplumsal
ve maddi (fiziksel ve dogal) yasanti 6gelerini de agikga igerirler. Sanatta
bagka bicimsel dizgelerce gizlenemeyen belirli 6gelerin varlig 6zgiillestirici
“estetik”, “sanatlar”, ve “diigsel edebiyat” kategorilerinin gergek kaynagidir.
Bir yandan bu 6gelerin -6zgiil duygular, 6zgiil ritmler- ozgilliigiinii kabul
etmek, diger yandan da onlarin kendilerine 6zgii toplumsallik bigimlerini
tanimaya galisarak yalmzca kategorik olarak (ve kokende tarihsel olarak)
indirgendiginde anlagilabilen toplumsal yasantidan yapilan ¢ikarmayr 6nle~
memiz gerekir. Bizim tek amacimiz toplumsal icerigi korumak degildir.
Duygu yapisi diisiincesi sanat ve edebiyatta boyle yeni bir yapinin olustugunu
gosteren ilk belirtiler olan bigimler ve gdreneklerin-semantik figiirler-
kanitiyla 6zgiil bir bicimde iligkilidir. Bu iligkilere ilerki bélimlerde yeniden
deginilecektir ama sunu belirtelim ki bir kiltir kurami olarak bu goriis sanat
ve edebiyattaki bigim ve gorenekleri toplumsal maddi siirecin ondan ayrilmaz
ogeleri olarak tanimlama bigimidir: Oteki toplumsal bigimlerden ve olusmak-
ta olan bigimlerden tiiretilerek degil de yasayan siiregler olarak ¢ok daha
genig bicimde yasantilanan duygu yaptlarinin eklemlenmesi olarak goriilebi-
len 6zgiil bir toplumsal bicimlenme tiirii olarak.

Duygu yapilant ¢6zillme durumundaki toplumsal yasantilar olarak
tammlanabilirler ve bu tamim onlari tortulasmig olan kolayca ve hemen
saglanabilen Gteki toplumsal semantik bicimlenmelerden ayirir. Her sanat
higbir sekilde ¢agdas duygu yapistyla iligkili degildir. Bir ¢ok sanatin etkili
bigimlenmeleri zaten goriinebilir olan toplumsal bigcimlenmelerle (egemen ya
da kalintisal) baglantihdir ve ¢dziimleme olarak duygu yapist Szellikle
dogmakta olan bicimlenmelerle iligkilidir. Ancak bu 6zgiil ¢6ziimleme hicbir
zaman yalmzca bir akinti degildir. Semantik uygunlugun smirinda oldugu igin
maddi pratikte 6zgiil ifade bigimleri yeni semantik figiirler- kesfedilene dek
bigimlenme-Oncesi siirecin bir gok 6zelligini tasiyan yapilagmig bir bigimlen-
medir: Bu kesfetme 6nemli (aslinda ¢ogunlukla azinhk) bir kusak olugturdu-
gu sonradan anlasilan goérece soyutlanmig yollarla gergeklesir; 6zsel olarak
kendinden sonrakilerle baglantili olan kusak budur. Dolayisiyla bu 6zgiil
¢Gziimleme belirli baglantilar, vurgulamalar ve baskilari ve belirli baglangig
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noktalan ve sonuglan olan 6zgiil bir yapidir. Ornegin erken Viktorya donemi
ideolojisi yoksulluk, ya da bor¢ ya da gayri mesrulugun neden oldugu
durumu toplumsal bir basansizlik ya da sapkinlik olarak degerlendirdi;
oysaki cagdag duygu yapisi Dickens, Emily Bronte ve bagka semantik
figiirlerde ortaya gikan durumu ve soyutlanmay: genel bir kosul; yoksulluk,
borg ve gayri mesrulugu da onun baglantih olaylar1 olarak degerlendirdi.
Ortaya ¢ikan durumu toplumsal diizenin dogasiyla ilgili olarak degerlendiren
alternatif bir ideoloji ancak daha sonralan genel olarak olusmustu: Bir
actklama getirdi ama gerilim azalmigt1: toplumsal agiklama simdi yayilmig ve
genellegtirilmis olan yasantilanmug korku ve utancin yogunlugunu kabul
ediyordu. =

Son olarak bu 6rnek bize farkhlagmis duygu yapilan ile farklhilagmig
simiflar arasindaki iligkiyi ammsatir. Bu iligki tarihsel agidan gok degiskendir.
Ornegin 1660 ile 1690 yillan arasinda Ingiltere’de iki duygu yapisi (yenilmisg
Puritanlar ile Saray arasinda) kolayca farkedilebilir. Ancak bu iki yapida ne
edebiyatta ne de bagka alanda bu gruplann ideolojilerine ya da onlarin
bigimsel simf iligkilerine indirgenemez. Bazi zamanlar yeni bir duygu
yapisinin ortaya ¢ikmasi ile bir sinifin yiikselisi arasinda yakin bir bag
kurulabilir (Ingiltere, 1700-60); bigimlenme, kendi simf normlariyla 6zsel
benzerligini korumakla birlikte bu sinif normlarindan koptugu ve gerilim
hemen yasanip temelde yeni semantik figiirlerde dile getirildigi zamanlarda
ise yeni bir yapmin ortaya gikisi bir sinifi igersindeki geligki, bolinme ve
degisime maledilir. Bu Orneklerin her birini yeniden incelemek gerekir,
ancak su andaki kuramsal sorun §zgiil sanat bigimlerinde gézlemlenen ve
varolusu dile getirdiginden dolay1 6teki toplumsal ve semantik bigimlenme-
lerden farkli olan toplumsal bigimlenme tarzina iligkin varsayimdir.
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Sosyolojiye iliskin yontemlerden bir ¢ogu, topluma ve toplumsal olana
iligkin, indirgenmis ve indirgeyici kavramlarla sinirlandirilmis ya da carpitil-
mustir. Pratikte Marksizmle baglantili olarak diisiinillen koktenci deneyci
gelenekte kurumlara iligkin 6nemli caligmalar yapilmigtir. Belli bagh modern
iletigim Yizgeleri ileri kapitalist toplumlarda artik o kadar kilit kurumlar
haline gelmislerdir ki endiistriyel Gretim ve dagitim kurumlarina gésterilen
ilginin en azindan bastan onlara da gosterilmesi gerekir. Kapitalist basin,
kapitalist sinema, kapitalist ve devletsel radyo ve televizyon agimin
denetimi ve miilkiyetine iligkin tarihsel ve kuramsal incelemeler ve kapitalist
toplum, kapitalist ekonomi ve yeni kapitalist devletin ¢oziimlemesi. Ayrica
bu kurumlardan gogunun, gecerli olduklan modern emperyalizm ve yeni
somiirgecilik baglaminda ¢6ziimlenmeleri gerekir.

Bu ¢oziimlemeler, elde edilen deneysel sonuglar diginda, artik genis-
caphl ekonomik etkinlik ile kiiltiirel iiretimin aynlamadig: toplumsal alanda
altyapr ve iistyap1 formiiliiniin ve iiretici giigler tamminin kuramsal olarak
yeniden gbzden gecirilmesini sagladi. Bu kuramsal inceleme yapilmadikga
koktenci ve antikapitalist diigiiniirlerin en iyi eserleri bile burjuva kiltir
sosyolojisinin 6zgiil kuramsal yapilarinca ortbas edilir. Bir burjuva kavram
olan “yigin iletisimleri” ve bununla ilgili olan “yiginlarin yonlendirilmesi” bu
merkezi ve degisken kurumlann gergek sosyolojisi icin uygun degildirler.
Coziimlemenin ilk agamasinda bile bu farklilasmamis ve engelleyici kavram-
lann o6zgiillestirici hegemonya terimleri ile yer degistirmeleri gerekir. Hem
burjuva hem de koktenci olan deneyci kiltiir kuramu bu tiir kurumlar
toplumsal olarak tarafsizlastirmay: bagsarmustir: Ozgiil siuf yapilarinin yerini
alan ve onu tarafsizlagtiran “yigin” kavrami; gergek toplumsal durumlan ve
iligkileri kargilayan toplumsal biling agamalan ve karmagik denetim, segme ve
birlesme iligkilerini tarafsizlagran ve onun yerini alan “yonlendirme”
(kapitalist reklamcilik ve siyasetinde igleyen bir strateji) kavrami.

Bu tarafsizlagtinci 6ge deneyci burjuva sosyolojisinin ele aldig1 “etkiler”
incelemesinde 6zellikle belirgindir. Bu sosyolojide etkilerin ¢oziimlemesi ve
hatta taninmasi ya “toplumsallasmanin” normlarn gibi soyut ve yaniltici olan
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(incelenmesi gereken “toplumsallagmanin” tarihsel ve simf degisiklikleri
oldugu icin) normlar ya da siyaset ya da “siddet” izerindeki etkilerin
incelenmesinde oldugu gibi, kendileri de tiim etkin toplumsal diizenin
¢oziimlenemeyen ama bu diizenin arka plam ya da deneysel “denetimi”
olarak kabul edilen etkiler olan normlar varsayilarak énceden belirlenmistir.
Bu oldukga degisken dizgelerdeki gercek topluluklann (oldukga farkh
toplumsal yapilar olan sinema seyircisi, gazete okuru ve televizyon izleyicisi)
ve alimlama ve tepkinin gergek kosullarinin karmasik sosyolojisi “kiiltiirel
ireticiler” ve “yiginlar” gibi burjuva normlarinca ortbas edilir, aynca
kapitalist toplumlarda yonetici ya da bu ireticilerin karmagik sosyolojisi
gelismemistir.

“Yigin iletigimlerini” bu gekilde vurgulamanmin bagka bir etkisi de
¢6ziimlemenin bu normlarin yok gibi goériindiigii kurumlan (6rnegin kitap
yayin, yayincihk “yifin” sorunu olmadig: icin sorun olarak gorilmeyen
kiiltiirel etkilerin izlerini tagiyan kritik bir kapitalist érgiitlenme agsamasinda-
dir) normal olarak kapsamaz. “Kaba Marksizm” sik sik ve ¢ogunlukla da
hakl olarak elestirilmigtir ama “gergek” kiiltiirel iiretimin (y1gin kiiltiriinden
farkh olarak) liberal ideolojisini tagimig olan dar-kapsamh kapitalist kurum-
larin gittikce genis kapsamh uluslararas) yatirimlarla birlesmesi ve bagka bir
¢ok iiretim bicimleriyle biitiinlesmesi ekonomik ve kiiltiirel bir olgudur.

Kiiltiirel etkilerin her zaman dolayl olmalar1 gerekmez. Pratikte edebi
bir bicim olarak romamn gelismesini roman yayincihgimin oldukca 6zgiil
ekonomisinden ayiramayiz. Bu ekonomik etmenin 1890’lardan bu yana
oldukg¢a olumsuz etkileri (gogunlukla duyarhilik ya da teknik degisim olarak
yansitthmigtir) olmustur, ancak c¢ok daha dogrudan olumsuz etkileri artik
daha kolay goézlemlenebiliyor. Roman sosyolojisi ¢6ziimlemesinde bir gok
etmenin dikkate alinmasi gerekir ama bu dogrudan ekonomik etmen
ideolojik nedenlerle her zaman diglanmigtir. Kiiltiirel incelemelerde ekono-
mik belirlenimlere de yer verilmesi Marksizm katkisiyla gergeklegmistir ve
\ekonomik etmenin kiiltiirel galigmalar igine alinmas1 énemli bir ilerlemedir.
Ancak bu goriindiigii kadar basit degildir ¢iinkii simrlayici formiillerin
Otesinde tiim toplumsal maddi siirecin ve ozellikle de maddi ve toplumsal
olarak Kkiiltiirel tretimin incelenmesi gerekir. Kurumlar ¢6ziimlemesi artik
bicimlenmelerin ¢6ziimlenmesi olarak genigletilmelidir. Agikga ya da dogru-
dan kurumsal olarak gergeklesmemis - Ornegin edebi ve diigiinsel “hareket-
ler”- olan kiiltiirel bigimlenmelerin karmagik ve degisken sosyolojisi 6zellikle
6nemlidir. Gramsci’'nin aydinlan, Benjamin’in “bohemleri” konu alan
gahgmalan deneyci Marksist incelemeler agisindan sevindirici drneklerdir.

Marksist kiiltiir sosyolojisi en basit anahatlanyla kiiltiirel iiretim ve
dagihimdaki gesitli kurum ve bicimlenme tiplerini ve bu gesitli kurum ve
bicimlenmelerin tim toplumsal siiregler i¢indeki iligkilerini inceleme ¢aligma-
larina uygulanmigtir. Dolayisiyla drnegin dagilim, kapitalist pazardaki teknik
tamim ve igleviyle sinirh degildir ve 6zgiil olarak iiretim tarzlaryla baglantili-
dir ve iginde belirli kiltiirel etkinlik bigimlerinin pratikte uygulandif
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ekonomik iligkileri de kapsamak iizere karakteristik toplumsal iligkilerin,
dinleyicilerin ve okurlarin etkin bigimlenmesi olarak yorumlanir.

Goériililyor ki su genel sema gergevesinde yapilmas: gereken daha gok
sey vardir. Ancak kuramsal olarak inceledigimiz gibi toplumsal igerigin ve
toplumsal iligkilerin bu belirtik ve acgik genel bigimlere indirgenmesi
olanaksizdir. Gerek Marksist gerekse bagka calismalarda kurum ve bigimlen-
meler incelenirken bigimlerin de incelenmesi gerekir. Ancak bigimler
yalmizca 6rnekleme olarak ele alinmayip, belirli bigimlenmelere 151k tutan en
Ozgiil girig noktalan olarak incelenmelidirler. Bu agamada da bagka ve gok
farkh bir sosyolojik gelenek gecerlidir.

Klasik sosyoloji doneminde ¢ok oOnemli bir 6ge olan ve “kiiltiir
bilimlerinin” programh bir bicimde ayrilmasma neden olan biling sosyolojisi
etkisini siirdiirmiistiir ve Marksist gelenekte, Lukacs, Goldman ve Frankfurt
Okulu tarafindan temsil edilmistir. Burjuva sosyolojisi genelde biling
sosyolojisini “bilgi sosyolojisine” indirgemek egilimindedir. Aynica deneyci
gelenekte biling sosyolojisi din ve egitim gibi “Orgiitlenmis bilgi” kurumlari-
mn (bu tiir kurumlarda biling olarak orgiitlenmis diisiince ve iligkilerde kanit
saglamak daha kolaydir) sosyolojisine indirgenmigtir. Bazi Marksist goriigler-
de “bilincin” “bilgi” olarak anlagilmas1 (belki de olguculugun etkisiyle)
onemli sanat ve edebiyat gesitlerine gore ikinci planda kalmustir. Cinki
biling yalnizca bilgi degildir (dilin yalmzca belirtme ve adlandirma olmadig
gibi). Biling ayn1 zamanda baska yerde olandir ve bu baglamda “diggiicii”
olarak belirlenmistir. Kiiltiirel iiretimde (ve bu anlamda biitiin biling
iiretilmistir) biling, bilgi ve betimlemeden ya da adlandirma ve belirtmeden
somutlagma ve gdsterime dek uzanir. Biling sosyolojisinin bilgiyle sinirlands-
nlmasinin yani sira biitiin 6teki gergek kiiltiirel siirecler de kaginilmaz olarak
iligkin olduklan toplumsal boyuttan diglanmiglardir.

Dolayisiyla tiyatro sosyolojisi (ki bu sosyoloji zaten kurumlarla-
tiyatrolar, énciilleri ve ardillari-bicimlenmelerle-tiyatro yazarlan, dramatik
ve tiyatroya iligkin hareketler ve olugmus iligkilerle-tiyatro binalan i¢indeki
seyirci ve onlarin daha genig toplumsal bigimlenmeleri de dahil olmak tizere
seyirciler- ilgilidir) bigimleri kapsamay: siirdiirecektir ve bu yalnizca bigimle-
rin diinya goriisleriyle ya da duygu yapilanyla iligkileri degil aym zamanda
bigimlerin tiim gosterimleri (konugma, hareket etme ve temsil etmeye iligkin
toplumsal yontemler) anlamindadir. Ashinda bir ¢ok sanatlarda belirgin
toplumsal igerik bir yandan kurumlar, bigimlenmeler ve iletigimsel iligkiler-
de, obiir yanda ise 6zgiil yorum gesitleri ve tabii ki 6zgiil olarak iiretilmig
igerikle ilgili bicimlerde gériilebilir, ancak bunun yam sira daha belirgin
toplumsal 6gelerin bagiml olduklart temel toplumsal araglarda (tarihsel
olarak degisken ve her zaman etken olan toplumsal dil, hareket ve temsil
etme bigimleri) aym derece 6nemli ve hatta bazen de temel bir toplumsal
icerik de gozlemlenebilir.

Ozgiil incelemelerde gogunlukla gegici olarak su ya da bu Gge diglanabilir.
Ancak kiiltir sosyolojisinin temel ilkesi birlikte siralanan ya da farkhlagt-
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nlan 6gelerin karmasik birligidir. Ashinda kiltir sosyolojisinin en temel
goérevi bu karmagik birlik igindeki karsilikh iligkileri incelemektir. Bu hem
kurumlann, bicimlenmelerin ve iletisimsel iliskilerin indirgenmis sosyoloji-
sinden farkl bir gérevdir, hem de sosyoloji olarak soyutlanmisg bicimlerin
¢oziimlemesinden temelde farklidir. Boyle olunca da burjuva kiiltiirel
calismalarindaki iki egemen egilim (indirgenmis ama belirtik “toplum”
sosyolojisi ile ozgiillesmis “sanat” olarak yeniden ortaya g¢ikan diglanmag
toplumsalin estetii) ig boliimii igersinde birbirlerini destekler ve onaylarlar.
Okuyan y1gin iizerine, basim ve yaymncihigin ekonomisi ve egilim dizgesinin
etkilerini igine almak iizere her gey bilinebilir ancak bu yiginin okudugu sey
tarafsiz soyutlama “kitaplan” ya da onun (toplumun) kataloglanmig kategori-
leridir. Bu arada kitaplara iligkin her seyi de (yazarlar, gelenekler ve etkileri,
donemleri) Ogrenebiliriz, ama kitaplar tamamlanmig nesnelerdir ve dolayisiy-
la sosyolojinin gegerli oldugu bolgenin diginda kalirlar. iste kiiltiir sosyoloji-
sinin her zaman biitiin olam ve onunla baglantih olan toplumsal maddi siireci
vurgulayarak saglam Ogretilerle desteklenen bu ayrnimi agmasi gerekir. Bu
oldukga zor bir istir ama soyut ayrim ve boliinmeleri saglamak igin biiyiik bir
enerji harcanmaktadir. Bu arada bu kabul edilmis soyutlamalar islemeden
once kiiltiirel pratikte ve kiiltiirel iireticiler arasinda bu siire¢ kagimlmaz
olarak bir biitiin ve baglantih olarak kabul edilir.

Cesitli kiiltiirel etkinlik alanlarinda 6zgil ¢6ziimleme ydntemleri de
farkh olacaktir. Ancak bir ka¢ alanda 6zgiinligii kabul edilen yeni bir
yontem gelismektedir. Ciinkii herhangi bir kiiltiirel eser ile “isaret dizgesi”
(kiiltiirel semiyotigin onemli bir katkisidir bu) arasindaki iligkiyi gormeyi
Ogrendigimiz zaman, isaret dizgesinin toplumsal iligkilerin 6zgiil bir yapisi
oldugunu da anlanz: “igsel” olarak ozgil bir yapidir, giinkii isaretler
iligkilerde olusurlar ve iligkilere baghdirlar; “Digsal” olarak da Ozgiil bir
yapidir ginkii dizge onu harekete gegiren kurumlara (dolayisiyla bu
kurumlar da artik kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik kurumlardir) baghdir ve
bu kurumlar iginde olusurlar; bir biitiin olarak da 6zgiil bir yapidir ¢iinkii
“isaret dizgesi” dogru olarak anlasilinca 6zgiil bir kiiltiirel teknoloji ve ozgiil
bir pratik biling bigimidir: Maddi toplumsal siirecte biitiinlesen agikga farkh
olan 6geler. Fotograf, film, kitap, resim ve roprodiiksiyon, televizyonun
“cercevelenmis akisi”yla ilgili son gahgmalar kiiltiir sosyolojisinin bu yeni
boyutunu (siirecin hicbir yonii diglanmaz, ve halen etken “iiriinler”de icinde
olmak iizere siirecin etkin ve olusturucu iligkileri 6zgiil ve yapisal olarak
baglantilidir: Hem “sosyoloji” hem de “estetik”) ornekleyen ¢alismalardar.
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I. YAZIMIN® CESITLILIGI

Edebiyat kuramu ile kiiltiir kurami farkhilik géstermekle birlikte birbirle-
rinden ayn olarak ele alinamazlar. Herhangi bir toplumsal kiiltiir kuraminin
karsilagtifi en 6nemli zorluk budur. Hem genel diizeyde hem de ayrintilarda
bu olguyu unutmamak gerekir, ama gene de aradaki farkliik noktalan
kesinlikle belirtilmelidir. Bu farkliliklardan bazilari 6nemli kuramsal ve
pratik sonuglara yol agan etkili aynm tarzlanidir. Ancak genellestirme
diirtiisiiyle gergek pratik oGzellikleri ve ayrnimlan (ki bu ozgiillikler bu
durumda daha genel bigimlerin taklitleri durumuna diigerler ve gérmezlikten
gelinirler) farketmemek de yukarda belirtilen durumun tam karsitt bir
yanilgidir.

Kuramsal agidan modern kiiltiirde iki gii¢lii ayrim tarzi goriiliir. Bunlar
“edebiyat” ve “estetik” kategorileridir. Her ikisi de tabii ki tarihsel olarak
ozgiildiirler: Geligimin belirli bir doneminde (on sekizinci yiizy1l ortasindan
ondokuzuncu yiizyil ortasma dek) burjuva kiiltiiriiniin tammlanmasi. Ayrim
tarzinda ve onun sonucunda ortaya gikan belirli tammlarin gogunda ne
tarihsel olarak ne de yansitmaci bir genellemeyle agiklanamayacak 6geler
bulunur. Dolayistyla bu tanimlarin en zayif bigimlerinde kesinlestirdikleri ve
en giiclii olduklan bi¢imlerde de yeni bir kiiltiirel pratik olarak vurguladiklan
karmagik baski ve simirlan ¢éziimlememiz gerekir.

Bundan onceki boliimlerde “edebiyat” kavraminin tarihsel geligimini
inceledik. Ve bdylece ilkin okuryazarhk anlam tagiyan sézciigiin daha sonra
kiiltir edinme ve basihi kitaplar anlaminda kullanildifim ve sonralan da
kiiltiire] pratikte vazgegilmeyen Ozel bir bi¢im olarak “yaratic’” ya da
“imgelemsel” yaz1 anlamim edindigini izledik. “Edebi gelenegin”, “Kiiltiir
edinme” geleneginin bir bigimi olarak diglanmaya caligilmas: gibi bu yeni
edebiyat tanimini olugturan Ogelerin de eskiye donerek yorumlanmalan
o6nemlidir. Ancak bu yeni tammin en etkin ogelerinin biitiiniiyle farkh
bicimlerde uzmanlagmalan ve sinirlanmalann daha da 6nemlidir.

Bu uzmanlagma, zayif ve belirsiz olan “roman” kavram ya da daha genis

*Yazim sozcligii writing kargih§ kullamlmgtir.
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ama daha da tartismah olan “imgelem” ya da “mit” kavramlarindan yola
gtkarak “yaratict” ya da “imgelemsel” yazim kavraminin yorumlanmasidir.
Sinirlanma kismen bu uzmanlasmanin sonucudur ama “elestiri” kavraminca
da desteklenmistir: Kismen segici ve sinirlayici olan “gelenegin” isleyen
yontemi; kismen de etkin iretici siiregler olarak yaraticihk ve imgelemden
hiimanist tiiketim tarafindan (“gelisme”, “ayirdetme yetenegi” ve “begeni”
olarak elestiri) onaylanan ve gosterilen kategorik soyutlamalara dogru
kayma.

Bu uzmanlasma ve simirlanma higbir zaman tamamlanmig degildir.
Aslinda yazim pratiginin bu siiriip giden gercekliginde boyle bir uzmanlagma
ve sinirlanma kesinlikle olanaksizdir. Ancak her ikisi de 6nemli yanliglara
neden olmuslar ve kendi edebi kuram alanlarinda hem kuram hem de
pratigin anlagilmasim engellemislerdir. Ornegin edebiyat kuraminin elestirel
kurama doniistiirilmesini engellemek zordur (oysa ki edebi iiretime iligkin
sorular “Nasil yargilaniz” sorusunun degisik bicimleriyle simirh degildir).
Ayni zamanda gergek yazima baktifimiz zaman “olgu”, “kurgu” veya
“soylemsel” ve “imgelemsel” ya da “gondermeli” ve “duygusal” gibi
siniflandirma ve farklihiklann yalnizca eser ve okurlar icin degil, yazarlar ve
eserler igin de etkin ve sekillendirici olarak gegerli olduklarim1 anlanz.

Edebiyat kuraminin ikinci onemli &zelligi yazimin gesitliligidir. 11k
ozelligi dili nesnellesmis maddi bigimde olusturma pratigidir. Ancak sozii
edilen bu gesitlilik bir olgu sorunu oldugu kadar aym1 zamanda da bir yorum
sorunudur. Ashinda cesitlilik hem zayif hem de giiglii bicimlerde gerceklese-
bilir. Uzmanlastiric1 ve simirlayici kategorilerin igledigi ilk agamada cesitlilik
farkh “edebiyat bicimleri”-giir, tiyatro eseri, roman- ya da bu bigimlerin
icindeki bicimlerin- “lirik”, “epik”, “anlatt” farkedilmesidir. Sorun bu gesitli
bicimleri farketmenin 6nemsiz olmasi degildir; tam tersine her zaman kabul
edilmis ve ¢cogunlukla da kalintisal bigimlerinde olmasa bile bu farketmeler
gereklidir. En kesin sinir biitiin bu farkl bigimler ile bagka “edebi olmayan”
yazim bigimleri arasindaki gizgidir. Burjuva -6ncesi simflandirmalar genellik-
le yazimin kendisine iligkin terimlerdi ve nazim ile Gteki kompozisyon
bicimleri arasinda “Soyluluk” ve “onur” gibi Ozellikle feodal ya da
aristokratik terimlerle gizilmis agik segik bir ayrim vardi. Bununla birlikte
nazim o déonemde simdi “tarihsel” ya da “felsefi” ya da “betimleyici” ya da
“didaktik” ve hatta “egitici” adin1 verdigimiz yazim tiirlerini ve “imgelem-
sel”, “dramatik,” “kurgusal” ya da “kigisel yazim ve yasanti tiirlerini de
kapsiyordu.

Burjuvazinin bu gizgileri siirekli olarak yeniden belirlemesi oldukg¢a
karmagik bir siirectir. Simirlann yeniden belirlenmesi genis bir yasanti
alammnin laiklesmesi akla uygun kilinmasi ve sonugta yayginlagmasinin
sonucuydu. Bu siireclerin her birine farkh asamalarda farkh degerler
ilistirilebilirdi ama tarih, felsefe ve toplumsal ve bilimsel betimleme
alanlarinda yazim yéntem ve bicimlerine iligkin yeni ayrimlarin kékten bir
bicimde amac¢ farkliliklarina gore diizenlendigi agiktir. “Soyluluk” ve
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“Onur” kagimlmaz olarak bazi alanlarda yerini “pratiklik”, “etkililik”, ya da
“kesinlige” birakti. Bunlann digindaki amagclar ya istenerek kabul ediliyor ya
da kiigiimsenerek diglaniyordu. “Kiltiir edinme” olarak “edebiyat” bu gesitli
amaglan birlestirmek i¢in halen kullaniliyordu ama baski sonucunda 6zellikle
on sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil basinda bu birlestirici gorevi
sona erdi. “Edebiyat” kabul edilen ya da kiiciimsenen bir se¢enek -imgelem,
hayal ya da duygusal 6z ve etki alam ya da uygulamacilarimin israrindan
dolay1 gorece uzaklasms ama gene de “yiiksek” bir boyut- akla uygun ve
pratikten farkh olan yaratici- olarak kabul edildi. Bu karmagpik kargilikh-
iligkiler yumag: iginde edebiyatin kendisi de degiserek ¢ogu bigimleri
farklilasti. “Romans’dan” farkhlastirilan “gergek¢i” romanda, tiyatro eserle-
rinde (toplumsal bir boyut kazanmus, laik ve cagdas) ve yasamoykiisii ve
S6zyasamOykisine iligkin yeni bicimlerde aym akilci, laik ya da yaygin
diirtilerin gogu belirli yazim bigimlerini i¢sel olarak degistirdiler ya da yeni
edebi bicimler yarattilar.

Bu yeni olugum sonucunda “kurgusal” ya da “diigsel” (ve bununla ilgili
olarak da “6znel”) olan yalanlandi, sézde uzaklagtirldi. Ve ayrica buna
iliskin olarak “pratik”, “olgusal” ya da “sOylemsel” tiirde yazim olgusu -etkin
anlamlandina kompozisyon- bastirildi. Bu sonuglarin hepsi birbirleriyle
baglantihdir. Tanim geregi “yaratic1” olandan “kurgusala” “imgelemsel”den
“diigsel”e kaymak belirli 6zgiil bicimlerin yorum baskisi altinda gergek yazim
pratiklerini carpitmaktir. “Kurgu” (ya da “mit”) sozciiginin biitiiniyle
olumsuz tammi- “gergekten olmams olanin” anlatilmasi - “olgu” s6zciigiiniin
bunun tam karsiti olan tanimimin sézde-olumlu olarak ayn tutulmasina
baghdir. “Olgu™ ve *“kurgu” sorunlarinin s6z konusu oldugu epik, romans,
tiyatro eseri, anlati gibi belli bagh bigimlerde karmagik bir seri soruyla
karsilagilir: Hangi olay gercekten yasanmugtir; hangi olay gergekten yasanmig
olabilir; hangi olay gergekten yasanir; hangisi yaganabilir; 6zde (tipik olarak)
yasanmig olan/yasanan hangisidir. Aym sekilde “diigsel kisilerin” olumsuz
tamim da “kim yagamamustir/yagsamaz” - pratikte bir seri soru akla getirir:
Kim bu sekilde yasamigtir; kim yagsamig olabilir; kim yasayabilir; kim 6zde
(tipik olarak) yasar. Gergek yazim Ortiik ya da belirtik olarak biitiin bu
o6nermelerden yararlanir ancak “edebiyat” olarak belirlenmis bigimler
kullanarak. Ozellikle “zor” olan (tanim garpitilmis oldugu igin zor) tarih, an1
ve yagamOykiisii her serinin 6nemli bir boliimiinii kullanir ve destan, romans,
tiyatro eseri ve anlatidaki gercek kisi ve olaylari kullandifi igin de tiirlerin
kesigmesi kaginilmazdir.

Aym sekilde gergek yazaim alani, “edebiyat1i” “i¢sel” ya da “i¢” gergek,
Oteki yazim bigimlerini de “dis” gergek olarak kabul eden dnermelerinden
dolay1 “yaratici imgelemin” “6znel”e indirgenme olasihigini ortadan kaldirir.
Bu 6nermeler sonugta “birey” ve “toplum” arasindaki burjuva aynmini ve
“zihin” ve “diinya” arasindaki idealist ayrimi temel ahirlar. Yazim alam bir
cok bigimlerinde bu yapay kategorileri sik sik asar ve hatta asiri uglar tam
kargit bir bicimde belirlenebilir: Ozyasaméykiisii (“Benim yasadigim olay”,
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“benim yagantim”) “dzneldir” ancak (ideal olarak) “olgusal” yazimdir;
gercekci roman ya da dogala tiyatro eseri (“insanlan olduklan gibi”,
“diinyay1 oldugu gibi”) “nesneldir” (bicim anlatici veya hatta anlat1 olgusunu
icerir) ancak (ideal olarak) “yaratict” yazimdir.

Yazim alam ashnda daha da genistir. Ornegin tartisma anlati ya da
niteleyici bicimlerden farkhlagtirilabilir ancak pratikte belirli anlat1 bicimleri
(6rnek durumlar) ya da niteleyici bigimler (bu gesit bir insan, bu gesit bir
davramg) bir ¢ok tartisma bicimlerinde mevcuttur. Ayrica tartigmada gok
O6nemli bir 6ge olan hitap etme olgusu bagka yerlerde anlatisal ya da dramatik
olarak diglanan Ogelerle karsilagtirilabilecek bir bakig agisidir. (Bazen
siirekli, bazen de degisken). “Kisisel olmayan” (bilimsel gazete) bakig
agilarinda bile bakis agis1 onemlidir. “Kisisel olmayan” bakig agtsinda “kisisel
olmayan gézlemcinin” yaratilmasi i¢in bu (goreneksel) kisisellik yoklugunu
saglayan pratik yazim tarzidir. Dolayistyla bakig agistndan se¢meye uzanan
genis alanda ve kompozisyonu tantmlayan ve denetleyen oOrtiik ya da belirtik
cesitli 6nermelerin kullamminda yazimin gesitliligi agikga goriilir ve edebi
kuram olarak bilinen ¢ogu kuram bu gesitliligin ya 6nemini kavramaz ya da
kangtirir. Dolayisiyla herhangi bir toplumsal kuramin ilk gérevi belirli
(yorumlanmis) seylerin igerilmesini ve belirli (kategorik) seylerin diglanmasi-
n belirleyen bicimleri irdelemektir. Kalintisal kategorileme etkisine her
zaman agik olan bu bicimlerin gelisimi sonucta toplumsal bir tarihtir.
Olgw/kurgu ve nesnel/6znel ikilikleri su halde yazimin gesitliligini denetleyen
ve uzmanlasgtiran burjuva edebiyat kuraminin kuramsal ve tarihsel anahtarla-
ndir.

Ancak baska bir gerekli anahtar daha vardir. Yazimin cesitliligi bir
bakima kabul edilmis ve sonra da ilginin amagtan etkiye kaymasindan dolay1
simirlandinlmistir. Burjuva donemindeki bashca diisiince hareketi dilbilgisi
ve retorik derslerinin (amag ve gosterimin cesitliliginden s6z eder) yerini
elestiri dersinin (yalnizca amag ve gosterime iliskin etkiden s6z eder)
almasidir. Degisim d6neminde her ders belirli alanlara uygulandr: Dilbilgisi
ve retorik yazima: elestiri ise okumaya. Opysaki herhangi bir toplumsal
kuramda her iki alanin da etkinlesmesi gerekir: Yalnizca bu alanlann belirli
bir duragan nokta ya da durumdan ya da amagtan bir baskasina dogru
hareketi-karsthkli-etkilesimleri- degil bir kompozisyondaki temel iligkileri.
Simdilerde iletisim kuram ve estetik olarak bilinen ¢aligmalarda bu tiir bir .
yaklasim denenmektedir. )

Dolayisiyla ilkin “estetigin” ne oldugunu incelememiz gerekir. On
sekiziaci ve 6zellikle de ondokuzuncu yiizyllda ahmlama kuramimin betimle-
mesinden yola ¢ikarak estetik, “sanata” gosterilen tepkinin yeni bir bigimde
betimlenmesi anlamim edindi. Zaten “sanatin” kendisi de bu d6nemde
beceri anlamindan “imgelemsel” beceri anlamina dogru bir kayma gdstermis-
ti. Burjuva ekonomisindeki “tiiketici” - pazar ve meta “liretiminin” soyutlan-
masinin kargiify olan soyut figlir- kitltiir kuraminda “estetik” ve “estetik
tepki” olarak ortaya qikti. Dolayistyla amag ve gdsterim gesitliligine iligkin
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sorunlarin hepsi enerjiyi bu kutba naklederek ¢oziilebilirdi. Edebiyat da
dahil olmak tizere sanat bu 6zel tepkiyi uyandirma yetenegiyle tanimlanabi-
lirdi: Ilkin giizelligin ahmlanmasi; daha sonra nesnenin kendi iginde ve
bagka (“cigsal”) diigiincelerden bagimsiz olarak tasarlanmasi; ve daha sonra
da bir nesnenin “yapimimin” alimlanmasi ve tasarlanmasi (diginiilmesi): O
nesnenin dili, olugma yetenegi, ve “estetik 6zellikleri”. Boyle bir tepki (tepki
uyandirma giicii) bir piyes, siir ya da romanda oldugu kadar bir tarih ya da
felsefe eserinde de (hepsi o zamanlar “edebiyat” kabul edilirdi) bulunabilir.
Aym sekilde bu piyeste, bu siirde ya da bu romanda bulunmayabilirdi (bu
durumda bunlar “edebiyat degildirler, “gercekten edebiyat degildirler” ya da
“koti edebiyattirlar”). Dolayisiyla “edebiyat” kavraminin simirlandirilmasi
“estetigin” denetleyici ve smiflandirici uzmanlagsmasimin bir ornegidir.
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Tarihsel olarak “estetik” tepki tamminin, “yaratic1 imgelem” ile egemen
toplumsal dizgenin indirgedigi ve hatta diglamaya gahgtif1 belirli insan anlam
ve degerlerinin tammm ve olumlamasina dogrudan benzer bir olumlama
oldugu agiktir. “Estetik” tepkinin tarihi biitiin yasantiy1 aragcilifa (“yarar”)
ve her seyi metaya doniigtiirme ¢abalarina bir kars1 gikigtir. Kesin toplumsal
ve tarihsel kosullarda. bu karsi ¢ikis biciminin kagimlmaz olarak yeni
ayricalikh aragciik ve uzmanlagmig meta gesitlerine yol agtigim soyledigimiz
zaman bile bu tarihin bir karsi ¢ikig tarihi oldugunu unutmamahyiz. Bu
durumda bile insan tepkisi vardir. Bu tepki eskiden oldugu gibi simdi de
yirminci yiizyil Marksizm tartigmalarinda halen gereklidir. Ozellikle de sanati
toplumsal yonlendirmeye (“ideoloji”) ya da iistyapisal yansimaya (basit
“gergekcilik”) indirgeyen goriise karsi Lukacs’dan yola gikarak “estetigin
ozgiilliigiini” savunan egilimlerde. (“Ozgiillik” terimi Luk4cs’in Macarca’
daki kulonosség ya da Almanca’daki Besonderheit teriminin kargihgi olarak
kullanilmistir; boyle bir sdzcugiin cevirisi Fekete’nin belirttigi gibi (1972)
oldukga zordur, simdiye dek kullamlan “0zgiilik” ve “Ozellik” s6zciikleri
yanilticidir; Fekete sozciigii “benzersizlik” olarak cevirmigtir.)

Lukéics sanati onu kategorik olarak “pratik” ve “biiyiisel” sanattan
farkhlastiracak bir bicimde tamimlamaya cahgmigstir. “Pratik” burada 6zgiil
tarihsel bigimlerle sinirlandinlmig anlaminda kullamlmigtir: Ornegin kapita-
list toplumun, genellikle “gerceklik” olarak seylestirilen ve sanatin da ona
gerekli bir alternatif olarak goriildigii indirgenmis pratigi. (Bu goriig
Lukacs’da da g¢ogunlukla bu hareketin baslangicindaki koktenci idealizmi
yineler). Ancak aym sekilde estetik de “biiylisel” ve “dinsel” sanattan
farkhlagtinlmahdir. Bu tiir sanatlar imgelerini nesnel olarak gergek ve agkin
bir bi¢imde sunarlar ve belirli bir inanca gerek duyarlar. Sanat imgelerini
imge olarak, kapali ve kendi iglerinde gergek bir bigcimde sunarlar ancak
sanat aym1 zamanda genel bir insanlik durumunu temsil eder: (Yahtilmis)
ozellik ve (soyut) evrensellik arasinda gercek bir dolayimlama; “6zdes
oznel/nesne”nin 6zgiil bir siireci.

Bu tamim indirgenmig “pratiklik” ya da “mit-olugturma” goériigiine kars
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gercek “estetik” pratigin savunuldugu cagdas bir yaklagimdir. Ancak boyle
bir tanim bazi temel sorunlan da beraberinde getirir. Bu tamm gergekte
kategorik bir 6nermedir ve bu diizeyde de savunulabilir ancak toplumsal ve
kiiltiirel siirecin degisik diinyasi uygulanmca dnemli zorluklarla karsilasir.
Aslinda kargilagtigi zorluklar bigimciligin sanat-nesnesini kendi bagina ele
alarak onu kendine 6zgii “ara¢c” ve “aygtlarla” incelemeye ¢aligmasindan
sonra karsilastifn sorunlara benzer. Boyle bir caba 6zgiil olarak ayirt
edilebilir olan “giirsel dil” varsayimimi temel almisti. S6z konusu olan
zorluklann nedeni estetik amaglar, araglar ve etkilerle bagka amaglar, araclar
ve etkiler arasindaki kategorik ayrim degildir. Sorun bdyle bir aynm
¢oziilemeyen toplumsal maddi siirece uygulamaktir. Yalnizca genel toplum-
sal siiregten ayn disiinilemeyen toplumsal olusum kosullan ve sanatin
alimlanmas1 agisindan ¢ozillemez degil, aym zamanda maddenin (dil de
dahil) maddi araglarca kullamim ve doniistimiin toplumsal dizgesi igersinde
baglayici maddi siiregler olan gergek olusum ve alimlama agisindan da
¢oziilemez. Cahgmalarinda “6zgilliighi” (kategoride degil 6zgiil “siirsel dil”
olarak gostermeyi amagladiklan alanda) arayan bigimciler bu agmaza daha
onceden ve daha agkga diigtiler. Bu agmazdan ¢ikmanin bir yolu biitiin
toplumsal ve kiiltiirel pratigi “estetik” bicimlere doniigtiirmektir: Bu yapisal-
a dilbilimcilerinin “kapali bigimlerinde” ve yapisalci-semiyotik edebi ve
kiiltiirel galismalarda agik¢a goriilebilen bir ¢dziim, bir yerdegistirmedir.
Bagka ve daha ilging bir ¢c6ziim de estetik tammim “iglev” ve dolayisiyla da
“pratik” anlammna dogru kaydirarak bu tamma Ozel nesneler ve ozel
araglardaki yerinin diginda bir anlam kazandirmaktir.

Bu daha ilging ¢Oziimiin en iyi temsilcisi Mukarovsky’dir (6zellikle
Aesthetic Function ve Norm and Value as Social Facts adh kitaplarinda).
Mukarovsky pratigin gesitliligini gz 6niinde bulundurarak

ozleri ve diizenlerinden dolayi zaman, yer ve onlant degerlendiren insanlardan
bagimsiz olarak estetik bir iglevi olan higbir nesne ya da eylem yoktur ve bagka nesne
ve eylemler de gene dogalan dolayisiyla estetik isleve kagimilmaz olarak kapall
olacaktir.

gorigiinii ileri siirmekte fazla zorluk ¢ekmemistir. Mukarovsky, yalmzca ilk
tamimlan estetik islev olarak goériinen ve bu estetik iglevin icinde yer
degistirebilecegi, asilacags ya da yikihp kaybolacag sanatlardan degil aym
zamanda siis sanatlani, zanaat tiretimi, bina yapimm ve mimari, manzara
resimleri, toplumsal davraniglar, yiyecek ve igecegin hazirlanmasi ve sunul-
masi, giyimin gesitli iglevlerine iligkin siireclerden de ornekler vermistir.
Mukarovsky su sonuca varmugtir:

Sanatta ya da sanat digindaki siireglerde diizenlerinden dolay: estetik etki-yapmasi
digiiniilen nesneler vardir. Bu gercekte sanatin baghca 6zelligidir. Ancak estetik iglev
yetenegi, nesne Ozellikle zihinde estetik bir islevle birlikte disiiniilmis olsa bile, o
nesnenin gergek bir dzelligi degildir. Estetik iglev kendini ancak belirli kosullarda yani
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belirli toplumsal baglamda ortaya gikanr. (S. 3)

Su halde estetik islev nedir? Sanat 6zel bir nesne degildir, ancak sanatta
cogunlukla bagka iglevlerle kangik halde bulunan estetik iglev egemendir.
Sanat ve baz1 bagka seyler (manzara ve giysi) estetik bir zevk verir ama bu
zevk giizellik duyusu veya algilanmig bicim duyusu olarak diiginilmemelidir,
clinkii estetik iglevde bu tiir duyular ¢ok 6nemli olmakla birlikte bunlar
tarihsel ve toplumsal olarak degisken ve bitiin ger¢ek durumlardan da
somutturlar. Ayn1 zamanda estetik islev “bagka iglevlerin golge olayr degil”
“insanlann gergeklige gosterdikleri tepkinin esbelirleyicisidir”.

Mukarovsky’nin eseri ancak burjuva estetik kuraminin uzmanlagtiric ve
denetleyici kategorilerinin elestirel ¢dziimiinin sondan bir 6nceki asamasi
olarak goriilebilir. Bu kuramin en 6zgiin istiinliikleri hakh olarak ve ashnda
da zorunlu olarak bir yana birakilmigtir. Kategorik agidan farkh bir boyut ya
da nesneler biitiinii olarak “sanat”; soyutlanabilir toplumsal-asir1 fenomen
olarak “estetik”: Gergek kiiltiirel pratigin ¢oklugu, gesitliligi ve goreceligi
g6z oniinde bulundurularak bu her iki goriisten de vazgegilmistir. Boylece
“sanat” ve “estetigin” Ozellestirici soyutlamalarimin ideolojik iglevini agikga
gorebiliriz. Bu soyutlamalar soyut bir bicimde emek dagilimimin belirli bir
asamasini temsil ederler. “Sanat” egemen burjuva {iretici normdan -mallarin
yapimi- ayn ofarak diisiiniilmesi gereken bir iiretim tarzidir. Su halde bundan
sonra da biitliniiyle “iretimden” farklilagtinlmali; yeni bir sbzcik olan
“yaratma” ile betimlenmeli; kendi maddi siireglerinden ayn diigiiniilmeli; ve
sonunda da kendi tiiriinden ya da ona yakin tiirlerin iiriinlerinden - “sanat”
“sanat-olmayan”dan, “edebiyat” “parasal-edebiyattan” ya da “yaygin edebi-
yattan”, “kiltir” “yigin kiltiirinden” ayrilmahdir. Sinirlayici soyutlama o
kadar giigliidiir ki kapitalist toplumun egemen bigimlerinde sanat eserlerinin
metalara doniismesini gérmezlikten gelme (ya da yiizeysel kabul ederek
dikkate almama) yollan buluruz. Sanat ve sanata iligkin yorumlarin
kendilerini daha kesin bir soyutlamayla halen igerildikleri toplumsal siiregler-
den koparmalan gerekir. Estetik kuram bu kurtulmanin baglica yoludur.
Almlama durumlanni, soyut olarak farklilastirilmis olan psikolojik tepkileri
vurgulayan estetik kuram iiretimde sanatin emek dagilim olarak soyutlan-
masinin karsih@ olan tikketimdeki emek dagilimini temsil eder.

Bu gelenekten gelen Mukarovsky aslinda bu gelenegi bozdu. Muka-
rovsky baglantisizlik terimlerini korurken bile gergek baglantilar kurdu.
Estetik islev, estetik normlar, estetik degerler tarihsel toplumsal pratik
icersinde degerlendirilmekle birlikte hepsi de bir kategori olarak birer birer
korundu. Bunun nedeni gayet agiktir. Ozgiil ve egemen toplum bigiminde
insan pratiginin egemen Ogeleri insan amag ve tepkisinin bilinen ve baski
yapan ogelerini diglayabilir ya da bunlara 6nem vermeyebilir, ama bununla
birlikte 6zellestirilmis ve ayricahkh bir alanin- “sanat” ve “estetik”-karsilikli-
iliskilerin ve karsihikll -sizmalarin temelde kagimlmaz oldugunun anlagildigi
noktadan (bu noktada bu “alan” “iglev” olarak yeniden tanimlanir) sonra da
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tamimlanmasi ve savunulmasi gerekir.

Simdi tartismadaki ikinci adim inceleyelim. Mukarovsky’nin “iglev”
olarak soyutladigi durum, icinde 6zgil amag ve tepkilerin kesfedilebilir
bicimlenmelerde 6zgiil olgu ve etkiler alam iiretmek igin birlestikleri bir seri
durum olarak goriilebilir. Bu tiir durumlarin 6nemli bir 6zelligi de bunlara
yol agmak lizere 6zgil bir bicimde diizenlenmis eserlerin ve bu tiir gegerli
nedenler olmalan amaglanan 8zgiil kuramlarin bollugudur; bununla birlikte
bir neden ancak gizil olarak bir islevdir. Ancak gene de bu tir durumlar
tarihin bize gésterdigi gibi oldukga degisken ve gogunlukla da kangiktir; eser
ve kurumlar da aym sekilde gesitlidirler. Iste bu anlamda uzmanlagtirici
“estetik” ‘kategorisini ve onun kendine bagimli ve dolasan “sanatlar”
kategorilerini, uzmanlasmanin son asamasinda bigimcilerin ve toplumsal
bigimcilerin geligtirdikleri koktenci agidan farkh olan “egemen”, “baglantili”
ve “ikincil” terimleriyle degistirmek gerekir. Bigimcilerin 6zgiil bicimlerdeki
asama siras1 ve toplumsal bigimcilerin de 6zgiil pratiklerdeki agsama sirasi
olarak degerlendirdikleri diizenin bu asama siralan iginde hem belirlendikleri
hem de yadsindiklan bir alana (toplumsal maddi siirecin timii) yayilmasi

erekir.

8 Kabul edilen kuramin neden oldugu sorunlar disinda boyle bir genigleme
pek de zor degildir. Yazimin gercek gesitliligini ve edebiyat olarak
belirlenmis yazim bigimlerinin hi¢ de daha az olmayan gergek cesitliligini
tamyan herhangi biri siirekli olarak kimi zaman 6rtiik kimi zaman da agik
olan amag ve tepkilerin yayginh@gimn bilincindedir. Ortaya ¢ikan kansikhigin
nedeni kabul edilmis ve uyusmayan kuramlarin baskilandir. Biitiin edebiya-
tin “ideoloji” (edebiyatin baslica amacimin, ve bizim tepkimizin ‘toplumsal”
ya da “siyasal” degerleri ve anlamlan iletmek ya da kabul ettirmek oldugu
goriisii) olduguna inanmamiz istenirse sonunda edebiyattan vazgegebiliriz.
Biitiin edebiyatin “estetik” (edebiyatin baghca amacinin ve bizim tepkimizin
dil ya da bigim giizelligi oldugu anlaminda) olduguna inanmamiz istenirse
biraz da oyalanmakla birlikte sonunda yine de edebiyatla ugragsmayiz.
Bazilan zaman zaman bu iki ug arasinda gidip gelecektirler. Ancak daha
biiyiik bir ¢ogunluk da kayitsiz bir tavirla edebiyatin karmasikligim kabul
edecek ya da kendi tepkilerinin 6zelligini 6ne siirecektir.

Ancak amag ve etkiler alaminin olgularini kabul etmek ve bunu bir alan
olarak kabul etmek ¢ok daha kolaydir. Her tiirlii yazi, gdndermeler, degerler
ve anplamlar tasir. Bu géndermeleri, anlamlan ve degerleri bastirmak ya da
yer degigtirmeye zorlamak olanaksizdir. Ancak “her tirli yazi... tagir”
ciimlesi dil ve bicimin génderme, anlam ve degerin olusturucu siiregleri
oldukiannm ve bunlann bagka anlamlar, 6zetler ve bagka yerlerde acik segik
belirli olan genellestirilmis gondermeler, anlamlar ve degerlerin karsihf olan
ya da bu gondermeler, degerler ve anlamlarla birlikte siniflandinilabilecek
olan anlam, deger ve gondermelerle zorunlu olarak &zdes olmadiklarim
belirtmenin bir bagka yoludur. Edebiyat1 “giizellik” ile sinirlamak (bu tiir bir
soyutlamanin belirttigi gercek yasantiyi bastirmak ya da yer degistirtmek
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sonugta olanaksiz olsa bile) bu olgunun gézden kagmasina neden olur. Bir
gok yazimin gergek etkileri ashinda oldukga fizikseldir: Fiziksel ritmlerin,
fiziksel diizenin 6zgiil degisimleri: Hizlanma ve yavaglama, genigleme ve
daralma yagantilani. “Estetigin” kategorilere aynlmasmda sozii edilen ve
“ideolojinin” indirgenmis bigimiyle reddetmeye galistig1 ancak bagaramadif
yagantilar igte bu herhangi genel bir adlandirmanin belirteceginden ¢ok daha
degisken ve daha karmasik olan yagantilardir. Ancak gene de bu kategorileg-
me Ozellikle bélme egiliminde olan toplumla uyusuyordu ve dolayisiyla
belirgin olam kabul edemezdi: Aslinda ayni zamanda “estetik” yasantilar-
estetik etkiler ancak aym zamanda da estetik amaglar- olan sakinlestirici,
ezici ve bagdagtinci olan geyleri. Ozgiil eserlerde pratik olarak (degisken
olmakla birlikte) bilincine vardifimiz noktalarin bu tiir amaglann ve bu tiir
tepkilerin doniistiiriildiigi, desteklendigi ve onlara olanak saglandiga karma-
stk bicimlenmeler ve durumlarlailigkileri agisindan ele alinmalant gerekir.
Dolayisiyla “estetifi” ne soyut bir boyut ne de soyut bir iglev olarak
diisinmemiz gerekir. Bu soyutlamalara dayandinldigi siirece “Estetik
bilimini” de reddetmemiz gerekir. Aym zamanda bagka amag ve tepkilerden
6zellikle de bilgi ve inandirma farkh olarak estetik bagh@ altinda gruplandi-
rilmg gesitli 6zgiil amaglar ve gesitli 6zgiil tepkileri de gormemiz ve ashnda
da vurgulamamiz gerekir. Gergekte bu gruplama igersinde bazi degismez 6ge
bilesimleri kesfetme olasilifini, bu tiir degismez bilegimler tarih-iistii kendine
mal etme ve segme siireclerine bagh olarak betimlenmis olsalar bile,
gérmezlikten gelemeyiz. Ayrica gruplama bir deger (gorece deger bile)
kazandirmak degildir. Bagka Ogeleri, deger ve anlami gergeklestiren bagka
yollara ikinci plana iterek dil ya da bigim iizerinde yogunlagmak o6zgiil bir
tutumdur: Bazen icinde insan siirecinin bu temel Ogelerinin harekete
gecirildigi, desteklendigi ya da genisletildigi yogun bir yasanti; bazen de
farkh bir ugta bagka dolaysiz baglantilardan kagma, dolaysiz durumun
diglanmas! ya da insan siireglerine bir biitiin olarak ayricalikli bir kayitsizhk.
(“Ayagimzin dibinde bir adam m Sliyor, sizin iginiz adama yardim etmek
degil, dudaklarinin rengini saptamaktir.”)*
v Deger ne yogunlasmada ne iistiinliikte ne de bunlan harekete geciren
Ogelerde bulunur. Degerler amag ve tepkinin 6zgiil durumlarda cesitli
karsilasmalarinda gatisirlar. Herhangi bir ¢6ziimlemenin anahtar ve ¢oziim-
lemeden kuruma uzanan yol “estetik amag” ve “estetik tepki” olarak
soyutlanan ve yer degistiren olayin olugtugu kesin durumlarin taninmasidir..
Bu tiir “durumlar” sadece “dénemler” degildirler. Insan kiiltiiriin degigken
tarihsel gelisiminde bu durumlar onlan baglatan, dengeleyen, kapsayan ya da
yikan kesin ama oldukga degisken bigimlenmelerle siirekli olarak diizenlenir
ve bozulur. Bu tiir bicimlenmelerin tarihi 6zgiil ve oldukga degigken sanat

*Modern Ressamlar kitabma ek olarak basilan yazida John Ruskin (Library Edition,-
London, 1903-12) s. 388-9
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tarihidir. Ancak gene de etkin bir bigimde bu tarihin herhangi bir béliimiinii
anlamak igin, amag ve tepkinin maddi anahtarlan, hatta daha genel olarak
estetik ve bagka durumlarni toplumsal ve tarihsel olarak belirleyen ve
agiklayan ozgiil ogeler olan gérenek ve isaretleri anlamayr égrenmemiz
gerekir.
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3. ANLATIM ARACINDAN TOPLUMSAL PRATIGE

“Durumlara” iligkin herhangi bir betimleme toplumsal olmakla birlikte
bir kiiltiirel pratik betimlemesi olarak eksiktir. Bu eksikligi gidermek icin
genellikle kiiltiirel pratik kendi “anlatim aracina” gére belirlenir. Edebiyat
bu goriige gbre dil araciyla ortaya gikan belirli bir eserdir. Ara¢ disindaki
herhangi bir 6ge Onemli olsa bile ikinci plandadir. Arag gercek eserin
baglatildif ya da kabul edildigi durumdur. Eserin kendisi “anlatim aracinda”
varolur.

Bu tiir bir vurgulama ashnda gereklidir ama “anlatim aracindaki” eser
tanimim yakindan incelemek gerekir. Bundan 6nceki bélimlerde “dolayim-
lama” dusiincesinin igerdigi ikiligi inceledik ancak “dolayimlama” g¢ogu
kullanimlarinda bir etkinligi -etkin bir iligkiyi ya da maddenin 6zgil bir
doéniigimini belirtir. Sagtrtici olan “arag¢” sézciiiiniin ilkin agtk¢a 6zerk olan
bir nesne ya da gii¢ tarafindan yapilan bir etkinlik tanimi olmasidir. S6zciik
17.yiizyilda modern anlamim olusturan anlam Ggelerinden ilkini edindigi
zaman belirttigimiz ilk anlam oldukga belirgindi. Dolayisiyla “Gérmek igin
iic sey gerekliydi, nesne, organ ve de ara¢”. Burada, geligmig gérme
organlanyla gériilen seyin nitelikleri arasindaki iligkinin karmagik bir siireci
olan pratik gérme etkinligi betimlenirken, pratik iliskiden soyutlanan ve
kendine iligkin niteliklerle donatilan @giincii bir terim araya girer. Bu genel
araya girme anlayisi ve pratik iglemlerin temelinde yattigi digiiniilen
nedensel maddeler, bilimsel digiincede “phlogiston”* goriigiinden “caloric”
digiincesine dek uzanir. Ancak bazi dogal iglemlerdeki varsayimsal 6z
(madde) s6z konusu oldugu zaman bu araya girme anlagilabilir bir durumdu
ve silirekli gozlemlemeyle diizeltilebilirdi.

Aym varsayim insan etkinliklerine ve &zellikle de dile uygulandig
zaman farkh bir durum ortaya ¢ikt1. Bacon diisiincelerin “Sozciikler araciyla

* “phlogiston” - 17. ve 18.yiizyildaki yanma teorisine gore biitin yanici maddelerde bulundugu

ditgiiniilen madde.
“Caloric” - eskiden 1s1 olaymmin ve duyusunun kaynagi oldugu digiiniilen madde.
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dile getirildigini” s6yler, bu diigiince bizim daha 6nceki konularda inceledigi-
miz durumun (diigiinceler dilden 6nce varolur ve dil araciyla dile getirilir) bir
ornegidir. Boylece olusturucu bir insan etkinligi soyutlanmug ve nesnellestiril-
mistir. S6zciikler insanlarn, zaten sahip olduklan bilgiyi ifade etmek ya da
iletmek icin belirli bicimlere soktuklari nesneler, seyler olarak gériiliirler. Bu
goriisiin degisik bicimlerine modern iletisim kurumlarinda da rastlanir. Bu
gOrilg, “anlatim aracimin” bagimsiz nitelikleri oldugu varsayimina yol agt1. Bu
varsayim da bir kuramda, “anlatim aracinin” bagimsiz nitelikleri iletilen
seyin yalmzca “igeriginin belirleyicisi degil, aym zamanda iletisimin iginde
olustugu,toplumsal iligkilerin de belirleyicisidir” biciminde dile getirildi. Bu
teknolojik belirlenimcilige gore (6rnegin McLuhan) “anlatim arac1” (metafi-
ziksel olarak) efendidir.

“Arag” diisiincesindeki iki gelismenin daha gézden gecirilmesi gerekir.
Arag, onsekizinci yiizyilda ¢ogunlukla iletisim araci anlaminda kullanilirdi.
Ozellikle de gazeteler igin “sizin yaymimz araciyla™; “sizin gazeteniz
olabilecek en iyi araclardan biri”. Yirminci yiizyilda bir gazetenin reklam
“arac1” olarak betimlenmesi ¢ok yayginlasti ve daha sonra da basin ve radyo
yayinlarinin “iletisim araglan” olarak betimlenmesine neden oldu. Dolayisry-
la “anlatim araglan” ya da “iletisim araglan” hem genel iletigsimi saglayan
hem de bagka ilksel amaci olan bir kurumun yan iglevini (reklamda oldugu
gibi) belirtmek igin kullamlmaktadir. Ancak her iki durumda da “arag”
iletisimsel malzeme diiglincesinden 6zde farkl olan toplumsal bir diizendir.

Bununla birlikte ara malzeme kavram da 6zellikle gorsel sanatlarda
yayginlagmistir: “Yagliboya arac1” ya da “suluboya arac1”: Aslhinda bu anlam
tarafsiz bilimsel bir anlam, olan bazi etkin malzeme tasiyicis1 anlamindan
geligtirilmigtir. Resimde “anlatim arac1” ilkin renkleri kargtirmak igin
kullanilan herhangi bir siviydi; daha sonra etkin kangim anlamim ve
dolayisiyla da toplumsal pratik anlamim edindi. Bu yeni anlam da biitiin
sanatlara yansidi ve boylece bagka 6nemli bir kullanim bigimi yayginlagti.
“Anlatim arac1” artik belirli bir sanatg tipinin igledigi 6zgiil malzeme
anlaminda kullanihyordu. Bu anlami kavrayabilmek igin kesinlikle bir
profesyonel yetenek ve pratik kosul gerekliydi. Bu noktaya kadar gercek bir
zorlukla karsilasmadan ilerledik. Ancak bigimciligin de etkisiyle giiclenerek
bir seylestirme siireci olugtu. “Anlatim aracinin” nitelikleri pratigin araci
olmak yerine o pratigin tamimi gibi ele alinarak soyutlandilar. Bu yorum her
zaman belirli zorunlu toplumsal kogullarda 6zgiil bir amag i¢in bir malzeme-
nin iglenmesi olarak tammlanmasi gereken pratigin genis anlamim bastirds.
Gene de bu gergek pratik fazla zorlanmadan (malzemenin islenmesini bilmek
anlaminin digina tagarak) etkinlik anlaminda kullanildi. Bu etkinlik malzeme
ile degil “anlatim arac1” (malzemenin iglenmesinin yansitilmasi ve geylestiril-
mesi) ile tanimlamyordu.

Ancak gene de bu, pratik bir iglemin yansitilmas1 ve seylestirilmesidir.
Bu bigimiyle bile olsa “anlatim aracim” vurgulamak, ilk bastaki hiinerli
¢aligma anlamindan (“siir”de ayni sekilde “yapma siirecini” ve “yapiciy1”
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vurgulayan anlamindan uzaklagmistir) biitiiniiyle sapmis olan “sanat” kav-
ramlanna tercih edilir. Ashnda bu iki siire¢ -sanatin ideallestirilmesi ve
anlatim aracinin seylestirilmesi- 6zgiil ve garip bir tarihsel geligim igersinde
birbirlerine baghdirlar. Sanat, “mekanik” cahgmadan ayirt edilmek igin
ideallestirilmigti. Bu ideallestirme bir yamiyla sinif kkenliydi. Amag “daha
yiksek” “seyleri -insanlan Ozgiirlestirmek icin ilgi nesneleri, “kafa isi
sanatlar” - “giinliik yagsantinin” “siradan” ugraglarindan (ilkin elle daha sonra
da makinalarla yapilan caligma (ig) anlaminda “mekanik™) ayirmakti. Ancak
ideallestirmenin daha sonraki agamasi kapitalist iiretimdeki galisma (is)
anlayigina kargi dolayh (ve bazen de dogrudan) bir tepkiydi. Ingiliz
Romantizminin manifestosu sayilan Youngun Conjectures on Original
Composition kitabinda 6zgilin sanat séyle tamimlanir:

Ozgiin sanat dehamin canli derinliklerinden kendiliginden fiskirir; 8zgiin sanat geligir,
yapilmaz. Taklitler cogunlukla kendilerine ait olmayan malzemeleri isleyen makina
uzmanlarinin (sanat ve emek) ortaya gikardiklan bir gesit imalattir.

Blake’de aym tepkiyi soyle dile getirmistir :

Bilgisiz saticilar aracihgiyla sonunda hig¢ ise yaramayan bir geyi yiiksek bir fiyatla
satabilen bir dahi olarak kabul edilene dek sanat imal eden Tekelci Tiiccar.

Genel iiretim tarzindaki degisimlerin baskisiyla biitiin terimler geleneksel
anlamlarin: yitiriyorlardi ve Adam Smith’in gergekgi bir yaklagimla gézlemle-
digi gibi sanat ve bilginin

ayakkabi ya da gorap gibi, bu tiir mallan iiretmek ve pazar hazirlamak gérevini
istlenen insanlardan satin alindif

bir dénemde bu degigsmeler “sanat” iiretimine de yansiyordu.

Hem burjuvanin iginin mal iretimi olarak tammlanmasi hem de sanat
eserlerinin mallar sinifina sokulmasi bu tepkiye yol agti.

Iki kargilikh-iligkili diizeyde pratik bir yabancilagma gelisiyordu. iscinin
kendi amaci1 ve dolayisiyla kendi “6zgiin” kimligi ile yapmasi gereken ig
arasinda bir baglantisizlik s6z konusuydu. Ayni zamanda “igin” degerlendiril-
memesi de s6z konusuydu giinkii bu iiretim tarzinda “caligma” (is) sona
erdigi an zorunlu olarak meta haline geliyordu. Dolayisiyla “sanat” adina
yapilan karsi citkma bir dizeyde, zanaatgilanin-6zellikle el-zanaatlan- onlan
diglayan ya da statiilerini degistiren iiretim tarzina tepkileriydi. Ancak bagka
bir diizeyde de ¢ogu iiretim tarzlarinda kesin olarak reddedilen ve yer
degistiren ancak sanatta “ruhun yagami” ya da “genel insanlik durumu” ile
ilgili olarak daha kolay belirlenebilen galigmanin anlamini belirleme bigi-
miydi.

Bu tartisma sonunda, bilingli bir sekilde dile getirildi ve William Morris
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tarafindan uygulandi. Ancak ortodoks gelisme “sanatin” “ig” (galigma)
kavraminin edindigi yeni anlamin disinda tutuldugu, bu anlamdan soyutlan-
di@1 bir ideallestirmeydi. Bununla birlikte ayni zamanda higbir sanatci kendi
hiinerlerinden vazgecemezdi. Gene eskiden oldugu gibi sanat bir zanaat, bir
hiiner, uzun bir ¢aligma siireci olarak yasanttlaniyordu. Bu durumda “anlatim
aracinin” 6zel anlamlan 6zellikle vurgulandi: “Sanatsal dirti” ile tamamlan-
mig “eser” arasindaki bir aract olarak “anlatim araci; ya da galisma siirecinin
nesnellesmis nitelikleri olarak anlatim araci. Caligma siireci “anlatim
aracinin” Ozellestiri anlamlanyla degil de bilingli pratigin ve dolayisiyla da
“pratik bilincin” 6zel bir durumu olarak ele alinsaydi bdyle bir gériig sanatin
gesitli kogullardan - yalmizca pratik giiniiik calisma degil (bu iligki farkli bir

lumsal diizende kabul edilmisti) ayn1 zamanda pazar igin lireten kapitalist
dizgeden korunmasini tehlikeye diigiiriirdii.

Ancak gene de ressamlar ve heykeltraglar el iscileri olarak kabul
edildiler. Mizisyenler ise uzun ve bilingli el hiinerlerinin iiriinleri olan mizik
aletlerinin maddi olarak notalanmasi1 ve maddi olarak gosterimiyle iligkileri
icinde ele alindilar. Tiyatro yazarlan sahnelerin maddi o6zellikleri ve
aktorlerin fiziksel 6zellikleri ve sesleriyle ilgili olarak digiiniildiller. Yazarlar
ise kagt iizerindeki maddi isaretlerle ugrasiyorlardi. Herhangi bir sanatta bu
fiziksel ve maddi biling zorunlu olarak bulunmaktaydi. Ancak ¢alisma siireci
ve sonuglan maddi meta iiretiminin kigilticii bicimleri olarak gorildiigi ya
da yorumlandigi zaman bu 6nemli karsi ¢ikis- zorunlu olarak malzemeyi
isleyen iscilerin maddilii reddetmeleri- soyutlanmig “daha yiiksek” ya da
“manevi” bigimlere yansitilir. Bu tepki anlagilabilir bir tepkidir, ancak insan
yasantistmn en yogun ve en onemli bicimlerini kapsayan bu “daha yiiksek”
Uretim bicimleri stirekli maddi orgiitlerde 6zgiil nesnellikler (ki aksi takdirde
en gigcli ve en duygulu insan donemleri olmalarina kargin en az siirekli
oOrgiitler) olarak kabul edildikleri zaman en iyi bicimde anlagilabilirler. Su
halde sanat eserlerinin kagimimaz maddili§i nesne iretimi yasantisim da
(nesne iiretimi yasantis1 bizim en derin toplumsalligimizdan yalmzca meta
dretiminin degil ayn1 zamanda giinlik nesne yasantimizin da ilerisine
uzanir. kapsayan yasantt gesitlerinin maddilesmesidir.

Aym zamanda maddi kiltiirel iretimin de 6zgiil toplumsal tarihi vardir.
Yirminci yiizyihn ikinci yansindaki “edebiyat” bunalim temel maddi tretim
iligkilerinin ve siireclerinin degigmesinin sonucudur. Burada yalnizca basim
ve yayincihiga iligkin temel maddi degisimlerden (ki bu degisimler “edebiyat1”
dogrudan etkilemiglerdir) s6z etmiyorum. Aym zamanda ses yaymnciligi ve
televizyon gibi 6zgiil teknolojiler dolayisiyla sahneleme ve anlatiya iligkin
yeni maddi bigimlerin gelismesini de kastediyorum. Ozgiil teknolojiler terimi
ile yalmzca igsel maddi siiregleri (daha karmasik teknolojilerde bu maddi
siirecler maddi isaretleme ve gerceklestirmeye iliskin yeni sorunlan da
beraberlerinde getirirler) degil ayni zamanda karmagik teknolojilerin bagh
olduklar1 yeni galgma iligkilerini de belirtmek istiyorum. Maddi edebi
iiretimin bir asamasinda 17. yy’dan 20.yyin ilk yarisina dek yazar kendi
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“anlatim arac1” ile bagbaga kalan bir el isgisidir. Daha sonraki maddi
siirecler - basim ve dagitim- o dénemde basit ayrintilar olarak goriilebilirdi.
Ancak bagka donemlerde, daha 6nceki ve daha sonraki, eser bagkalarnyla
iliskisi icersinde (ornegin Elizabeth devri tiyatrosunda sinemada ya da
yayincilik biriminde) ele alinir ve dolaysiz maddi siireg yaziya gegirme ya da
yaymnlama asamasi olarak digiiniilen isaretlemenin ‘6tesinde bir olusum
olarak kabul edilirdi. Eser bir cok maddi ve fiziksel siiregleri iceren ortaklasa
bir maddi iiretim olarak ele alimyordu ve halen de aym sekilde ele
alinmaktadir. Dolayisiyla “edebiyatin” kalem ve kagidin 6zgiil teknolojisiyle
sinirlandirilmas: 6nemli bir tarihsel evredir ancak temsil ettigi cok cesitli
pratikler agisindan hi¢ de kesin bir tammm yapilamaz.

Ancak bu tiir sorunlar “anlatim arac1” ya da “yeni iletisim araglarina”
iliskin sorunlardir. Her 6zgiil sanat, her igslem diizeyinde yalnizca belirli bir
evrede onu tanimlayan 6zgil toplumsal iligkileri degil aym zamanda kendi
tiretiminin bagh oldugu 6zgil maddi iiretim araglarim da kendi iginde eritir.
Bu iiretim araclari kaynasmis olduklan igin “iletisim araglan” degildirler.
Toplumsal iligki bigimi ve maddi idretim bigimi 6zgiil olarak birlesmistir.
Ancak bu birlesme her zaman ¢ok basit bir 6zdeglik icersinde gergeklesmez.
Isbirligi icinde gergeklestirilen iiretim ile bireysel iiretimin hiiner ve degerleri
arasindaki celiski 6zellikle bazi yazim bicimlerinde (6ncelikle tiyatro alamn-
da ama anlat1 ve tartismada da kendini duyuracak diizeyde) yogunlagmistir
ve bu celiski yalnizca yayinlama ve dagitim sorununda degil aym1 zamanda
yazma siireclerinde de goriiliir.

19. yiizyihin sonundan _buyana teknikle ilgili sorunlar (ki “anlatim
araglan” ya da “bicim” sorunlan olarak belirlenebilir) toplumun sanatla
iliskilerindeki sorunlarin ya da eskiden uzlagilmig ya da 6ylece kabul edilmis
olan sanatin amaci sorununa iliskin degisikliklerin sonucu olarak degerlendi-
rildi. Dolayisiyla anlatim araci olarak yalitilan herhangi bir sanatin olmasi
gereken maddi iiretimi vurgulama yolu olarak degerlendirilen sey, sonunda
kaginilmaz olarak toplumsal bir pratik olarak gorildi; ya da modern kiiltiirel
tiretim bunaliminda toplumsal pratik bunalimi olarak degerlendirildi. Mo-
dernciligin temel estetigini ve Marksizmin devrimci kuram ve pratigini
birlestiren cesitli egilimlerin tek ortak etmeni budur.
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Su halde dil bir arag degildir; dil maddi toplumsal pratigin olusturucu bir
Ogesidir. Boyle olunca da, agikca goriiliiyor ki, dil 6zel bir durumdur. Ciinkii
dil, icinde daha az maddi goriinen bir ¢ok karmagik etkinligin -bilgiden
kargihkli-etkilesime, temsil etmeden imgeleme ve soyut diislinceden dolaysiz
duyguya dek- 6zgiil bir bigimde gergeklestirildigi bir maddi pratik ve siirectir.
Dil ashinda 6zel bir maddi pratiktir: Insan toplumsalliginin pratigi. Maddi
pratigin nesne iiretimiyle simrh oldugu ya da toplumsal pratigin bireysel
pratigi dislamak ya da ona kargt ¢ikmak icin ele alindifi goz 6niinde
bulundurulursa dili gercek bicimlerinde tamimak miimkiin olamaz. Bu
tamimama yanilgisindan dolayr bazi tikel dil agiklamalan alternatif edebi
kuram gesitlerinin temeli olarak ele ahnir. Bigim kiiltiiriimiizdeki segcenekler-
den biri “anlatimcihk” ve “anlatimaligin” “psikolojik gergekcilik” ya da
“kigisel yasantimin” yazim gibi basit bigimleri, ya da dogalchk ve basit
gergekgilik - gézlemlenmig bir durum ya da olgunun gercegini dile getiren-
gibi ortiik bigimleri, oteki ise bigimin degisik 6rneklerini, ¢ok gesitli edebi
aygitlan, ya da “isaretler dizgesinin” “metinlerini” sunan “bigimciliktir”. Bu
genel kuramlarin her biri yazim pratiginin gergek 6gelerini inceler ancak bu
arada bagka gercek Ofeleri reddeder.

Dolayistyla bigimcilik dikkatimizi agikga varolan ancak yazimda gozden
kacabilen bir noktaya yoneltir: Cesitli edebi bigimlerin, -en genelden en
yerele dek- bagimsiz yasantinin digavurumu igin kullanilan basit “tagitlar”ya
da “iskele” olarak gormememiz gereken oOzgiill ve kesin kullanimlar.
Bigimcilik aym zamanda dikkatimizi saptirir ve dolayisiyla belirli simirlar
diginda hemen hemen biitiin eserlerin bigimsel anlam ve degerlerinin
Otesinde ve bu anlamda da tanimlayict olan yasantilarinda anlagilmaz olur.
Edebiyatin olaylar1 betimledigi, durumlan resmettigi, gercek kadin ve
erkeklerin yagantilanim digavurduguna iligskin sabirsiz “sagduyusal” tepki bu
baglamda anlagilabilir ve inandiricl bir tepkidir. Ancak gene de bu tepki,

* Bu sézciik sign- isaret anlamindan ayirt edilebilmesi icin kayda gegirmek, kayit etmek anlami
agir basan notation kargth§ olarak kullamlmgtir. :
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olas1 bir edebi kuram, yani gergek bir edebi pratigin bilinci degildir. Bir
biitiin olarak pratigin 6nemini anlamak igin bu sapma ve tepki arasindaki
aynma egilmemiz gerekir. Bu noktaya egildigimizde de, bir dizi ek yamlgiyla
kargt kargtya bulundugumuzu kavrariz.

Anlatimcr kuramin en 6nemli yanh§i anlamin her zaman iiretildigi
(hicbir zaman yalnizca digavurulmaz) olgusunu kabul etmemesidir. Bu yanlg
dogalcilik, basit gercekgilik ve psikolojik gergekgilik ya da kisisel yasanti
olarak edebiyat betimlemelerinde de (bu betimlemeler siirekli birbirlerine
kars1 gitkan ve 6nem ve Oncelik icin birbirleriyle savasan betimlemelerdir)
rastlanan bir yanlistir.

Anlam iiretiminde ¢ok Onemli farkhhklar vardir. Zaten kabul edilmig
olan anlamlar ve anlam iliskilerini temel alarak iiretilebilir-ya da eldeki
anlamlar yeniden iglenebilir ve yeni anlam bilegimleri kesfedilebilir. Aslinda
bu yoéntemlerin higbiri goriindiikleri gibi kendi-iclerinde bir biitiin degildir-
ler. “Ortodoks” caligma halen 6zgiil bir iretimdir. Deneysel gahsma
erigilebilir anlamlann ortak bilincini temel alir. Cinkii bu g¢ahgmalar dil
siirecinin tammlayici bilinci ve dolayisiyla da gergek belirlenimleridir. Bagka
bir deyisle higbir disavurum- higbir agiklama, betimleme, resmetme, portre -
“dogal” ya da “oldugu” gibi degildir. Bu terimler toplumsal olarak gérece
terimlerdir. Dil yagamin gerceginin ya da bir olayin gergegin ya da bir
toplumun gerceginin onun dolayisiyla “akabilecegi” katisiksiz bir arag
degildir. Dil, zaten etkin iligkiler biitiinii iginde yer alan, toplumsal olarak
paylasilan ve kargihkh bir etkinliktir. Bu etkin iligkiler igindeki her hareket
zaten paylagilan ve karsihikl olanin ya da paylasilabilecek olamin etkinlegme-
sidir.

Dolayisiyla bir bagkasina bir agtklama yapmak bir digavurumda oldugu
gibi acitkca ya da gizil olarak bir iligki yaratmak ya da Onermektir.
Digavurulan yasanti ile etkin bir iligki kurmak, boyle bir iligkiyi onermek aym
zamanda bu iligki kogsulunun gergek olayin dogrusu ya da diiglenen bir olayin
belirticisi, toplumsal bir durumun gergekligi ya da toplumsal bir duruma
gosterilen tepkinin belirticisi, 6zel bir yasantinin gergekligi ya da bu
yasantinin imgelemsel yansimasinin belirticisi fiziksel diinyanin bir béliimii-
nin gergeklii ya da fiziksel diinyaya gosterilen tepkinin ya da onu
algilamanin bir 63esinin belirticisi olarak goriliip goriilmedigini belirtmektir.

Her disavurum bu karmagik iligkiyi igerir. Ancak herhangi bir disavu-
rumda &6rtiik olan bu karmasik iligkinin baz1 daha basit Marksist kuramlarin
onerdigi gibi kesin ya da genel (6rnegin soyutlanmig siyasal ve ekonomik)
etmenlere indirgenmemesi 6nemlidir. Ancak agikca “dogal” ya da “oldugu”
gibi agtklamalarda her zaman etkin ve ickin olan tim toplumsal belirticiyi de
kavramak gerekir. Onemli varsayim ve énermeler, yalmzca ideolojide ya da
bilingli durumda degil, aym zamanda varsayllan durumlar ve iligkilerde,
bagkalarindan bize dogru ve bizden bagkalarina dogru duygu akiginda,
dolaysiz dil kullanimlarinda igerilen ya da onerilen iligkilerde her zaman
bulunur ve her zaman da dogrudan belirleyicidirler. Bir ¢ok durumlarda ve
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ozellikle de simfh toplumlarda ¢6ziimleme yoluyla bu oénermeleri ve
varsayimlan agifa c¢ikarmak ve ayrintih olarak incelemenin edebi eserin
“digina” tagsmak anlamna gelmedigini eserin tiim anlatimc1 ozelligini
incelemek anlamina geldigini gostermek gereklidir.

Bicimciligin bir kanadi bu islemin bir uyarlamasim 6nerdi. Bigimciligin
bagka kanatlan ise iginde belirli digavurumlarnin olustugu genel bigimleri
vurguladilar; bicim ya da bigimlenmenin etkin &geleri olarak goriilen ve
disavurumun aktanlmasim gergeklestiren aygitlara yonelttiler ilgilerini.
Digavurum ve dil kavramlannin “dogal” kabul edildigi goériise karsi gikan
daha koktenci bir bigimcilik ise biitiin siireci, siirecin temel olusturuculan
olarak gordiigii “igsaretlere” ve “isaretler dizgesine” yani dilbilimden 6diing
aldig1 kavramlara indirgedi. '

Bu durumda anlamlann iiretildigi gérugi 6nem kazandi. Herhangi bir
disavurum biriminin insanlar ya da geyler degil sozciikler olan bigimsel
isaretlere ve bu isaretlerin bicimsel diizenlenmelerine bagh olduklan
gosterilebilir. “Gergekligin” ya da “yasantimin”, “dogal” disavurumunun bu
gergek ve gosterilebilir olan etkinligi engelleyen bir mit oldugu kanitlanabilir.
Ancak bu durumda su varsayimlara bagh olan yeni bir mit tretildi: “Biitiin
“isaretler” keyfidir; “isaretler dizgesi” kendi bicimsel ig iliskileri tarafindan
belirlenir; “disavurum”un yalmzca “dogal” olmadifn aym zamanda bir
“kodlama” bigimi oldugu ve “kodlamaya” gdsterilen en uygun tepkinin ise
“go6ziimleme” oldugu. Bu varsayimlarin her biri birbirlerine ve daha genig bir
ideolojiye tepki gosteren ideolojik varsayimlardir.

Cinkii “igaret” yalnizca biling ya da bilingdisi yabancilasma konumun-
dan ele alindig1 zaman “keyfi”dir. Isaretin goriiniirdeki keyfiligi, toplumsal
uzakhigin bir bigiminden bagka birgey degildir; toplumsal uzakhiin kendisi de
zaten bir iligki bigimidir. Kalintisal bicimlenmeleri temel alan filoloji ve
karsilagtirmah dilbiliminin toplumsal tarihi bu yabancilagmayi hazirladi ve
ironik olarak dogallastirdi. Her disavurum, her s6z kendi iglemleri gergeve-
sinde “yabanc1” bir olgudur. Sozciiklerin bigimsel nitelikleri olan “igaretler”
yasanmig ve yasanan iligkilerden aynicahikh bir tavirla uzaklagilarak “keyfi”
olarak degerlendirilmiglerdir. Bu iligkiler herhangi bir ana dilde (biitiin
insanlarin ait olduklan gercek toplumlann dili) isaretlerin digina tasan
kargihklh gondermeler diinyasinda biitiin bicimsel anlamlara 6nem kazandi-
nrlar ve onlarni gergeklestirirler. Sozcikleri “keyfi” igaretlere ve dili de
isaretler “dizgesine” indirgemek ya bilincine varilan ya da bilincine variima-
yan bir yabancilagmadir. Bilincine varnlan yabancilagma bagka insanlarin
dilini gézlemleyen yabancinin ya da bilimsel ¢6ziimleme igin yasanmig ve
halen yasanan bigimleri inceleyen bilingli dilbilimcinin konumudur. Ayirdina
varilmayan yabancilagmada ise 6zgiil bir grup anlagilabilir nedenlerle gercek
ve etkin dil ve onu gevreleyen toplum ile arasindaki iligkiyi gézden kagirir ve
kendi yabancilagma bigimlerini bagkalarinin etkinliklerine yansitir. Ayirdina
varilmayan yabancilagma konumunun énemli bir bigimi vardir. Ayrnicalikh
grubun yasadify toplum ya da toplum bicimi “yabancilagmig™ olarak
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degerlendirilir, Marksist ya da Marksist-sonrasi terimleri kullanirsak bu
grubun olusturdugu “keyfi” isaretler ve “kodlar” burjuva toplumunun
bicimleri olarak degerlendirilir. Ancak bu da pek kabul edilebilir bir goriis
degildir ciinkii bu arastirmanin yiiriitiildiigii kuramsal varsayimlar -6rnegin
“isaretlerin keyfiligi” herhangi 6zgiil yabancilagma cesitlerinin anlagilmasiyla
temelde uyusmazlar. Aslinda s6z konusu olan yabancilasmanin evrenselligi,
varsayimlarin evrenselci (6zellikle Freud’cu) psikolojiden tiireten burjuva
idealist bicimlenme¢ konumdur.

Aym sekilde “isaretler dizgesi” yalmizca ig¢, bigimsel kurallara gére
isliyorsa, bu tiir (toplumsal) pratigi kuracak, ¢esitlendirecek ya da degistire-
cek hicbir 6zgiil toplumsal bigimlenme olamaz. Burada herhangi bir
toplumsal pratigin olmast da soz konusu degildir. Dildeki etkin pratigi
“kodlama” olarak betimlemek ancak bu arada “dogal” anlatim tamminin
digladig iliski ve géndermelere deginmeye calismak, gene de bu iligki ve
gondermelerin engellenmesi demektir ciinkii boyle bir betimleme siirekli ve
degisken maddi toplumsal pratigi vurgulamak yerine biitiin pratigi bigimsel
terimlerle degerlendirir. Ayrica “kod” aymi mesajin “net bir bicimde” bagka
bir yerde varoldugunu belirtir. Ama bu bigimsel bir dil agiklamasi olarak
temelde yanhstir ve bagkalarinin mesajlarin1 “g6ziimleme” diisiincesi ayrica-
liklr bir diigtlir. Bu tir bir ¢6ziimlemenin “bilimine” yapilan (yabancilagmis)
génderme, iginde 6zgiil bigimlenmelerin ve 6zgil bireylerin oldukga farkli
ancak anlasilabilir yollarla kendi malzemelerinin ve toplumsal iliskilerinin
temel Ogelerini kullandiklarni, sunduklari, gelistirdikleri ve degistirdikleri
toplumsal durumdan kopma demektir. Bu iligkilerin disavurulmug bigimleri-
ni dilbilimsel dizgeye indirgeyerek onlan diglamak, “katigiksiz” digavurum
kuramcisinin diistiigi yanhglikla yakindan ilgilidir. “Katigiks1z” digavurum
kuramcisina gére maddi ve toplumsal olarak farkh olan yaganmig ve yaganan
bir pratik diinyast yoktur.

Dilin maddiligini anlamak igin s6zli olarak dile getirilen sozciiklerle
yazill kayitlar ayrimimi anlamamiz gerekir. “Isaret” kavraminin engelledigi
bu ayrim, iiretim araclarinin gelisimiyle ilgilidir. S6zlii olarak dile getirilen
sozciikler dolaysiz, olusturucu, fiziksel kaynaklar kullanan insan etkinliginin
siirecidirler. Konugsma edimiyle siirekli ancak zorunlu olmayan bir iligki
icersinde olan yazih sozctikler insana iliskin olmayan kaynaklari insansal
amaglar igin uyarlayan bir maddi iretim bicimidir.

Konusmanin elektronik ve mekanik olarak kaydedilmesi, yeniden
iiretilmesi, ve olusturulmas: siirecinde ara durumlar bulunmakla birlikte
bunlar (bu siirecin hazirlanmasi sirasinda zaman zaman kayit (notation)
sorunlan olmasina karsin) ancak yazma olayinin en 6nemli 6zelligi-amaglar
ve dolayisiyla da iiretim araglan degigken olmakla birlikte- maddi kayitlarin
iretimidir. Dolayisiyla yazili bir oyun tasarlanmig bir konugmanin ve bazen
de tasarlanmig bir hareketin ve sahnenin (bu konulan Drama in Performance
kitabinda inceledim) kaydedilmesidir. Bazi yazih bigimler konugmanin
belgelenmesi ya da bir konugmanin metnidir (konusmalar, konferanslar,
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ayinler). Ancak “edebi” bi¢cim okumak igin diizenlenen yazih bir kayittir. Bu
tiir kayitlarin en belirgin 6zelligi (hem basim da hem de bir yerden kopya
ederken) yeniden -iiretilebilir olmalandir. Uretilmis maddi nesnelerin
normal bigimlerinden ve hatta resim gibi onlara yakin olan bicimlerden
farkhdirlar. Ciinkii resimlerin maddi varhklan yeniden-iiretilebilir kayitlar-
dadir ve bu kayitlar da temelde hem iginde bu kayitlarin yaygm oldugu
kiiltiirel dizgeye hem de bu yeniden-iretilebilir kayitlarin dagitildifi ekono-
mik ve toplumsal dizgeye baghdirlar. Dolayisiyla bu 6zgiil maddi ve
toplumsal siirecin gergekligi ancak bir biitiin olan bu karmagik kayit siireci
iginde disiiniiliirse anlagilabilir. Bir kere daha belirtelim ki dilbilimsel 6geler

isaret degildirler; dilbilimsel 6geler gergek Uretici iligskilerin kayitlanidirlar.
‘ En temel kayit gesidi alfabetik kayittir. Okuryazarhk diizeyi oldukca
yiiksek olan toplumlarda bu iretim araci ashinda nerdeyse dogallagsmistir
ancak okuma siireclerini ne kadar iyi 6grenirsek bu yerlegik kayit biciminin
icerdigi etkin ve kargihiklhi-etkilesen iligkileri de o kadar iyi anlanz.
Dolayisiyla kayit bu diizeyde bile basit bir aktannm degildir; kayitin
gelistirdigi ancak garanti etmedigi sekil ve iliskilerin genellikle yinelenen
deneme ve yanilma yontemiyle etkin bir bicimde kavramlmasina baghdir.
Dolayisiyla okuma etkin bir yazmadir ve kayit da liretim araci olarak hem bu
etkinliklere hem de bu etkinliklerin etkili iligkilerine baglhdir. Bu temel
dizeyde dogru olan her sey bu genel siire¢ igindeki daha 6zgiillestirici kayit
bigimleri igin de dogrudur, ancak genel seyler 6zgiil bigimlerde 6zgiillesirler.

Ornegin oldukga karmagik olan kaynak kayitlarini, yazarn kigiligine
iligkin bazen oldukg¢a dogrudan bazen de dolayh belirticileri ele alahm. Bu
tir kayitlar genellikle durum belirticileriyle, yazimin igermesi amaglanan
iliskilerin bir bolimiinin 6énemli kayitlarim olusturan durum ve kimlik
bilegimleriyle ilgilidirler. Okuma siireci bu belirticilere baghdir: Yalmzca
“ ‘konusan’ kim?” sorusunun yaniti olarak degil, aym zamanda bununla ilgili
“Hangi konumdan?”;“Hangi yetkiyle?”; “Ne amagla?” gibi bir dizi sorunun
yamti olarak da.

Bu tiir sorular genellikle teknik ¢6ziimlemeyle agiklamr: “Aygtlann”
belirlenmesi. Ancak teknik gézlemler -bu gézlemlere ister ¢6ziimsel olarak
isterse daha yaygm oldugu gibi ortak bir kiltiiriin géreneksel belirticilerini
anlayarak varilmis olsun- gercekten eszamanl olan bir hareket iginde 6zgiil
Uretici slrecin ve bu stirecin Onerdigi ickin iligkinin yapisim kurma
yontemleridirler. Belirticiler ¢ok genel olabilirler ve yalmzca bizim roman,
yagamoOykisi, 6zyasamoykiisi, ani, ya da tarihsel bir agtklama okudugumu-
zu belirtebilirler. Ancak en 6nemli kayitlardan bir ¢cogu tikeldir: Konusma-
nin, dolayll konusmanin ve ikili konugmanin belirtileri; belirtik ve ortiik
dugiince siireglerinin belirticileri; yer degistirmis ya da ertelenmis kendi
kendine konugma, ikili konugma ya da digiince belirtileri; dogrudan ya da
“belirgin” bir gdzlemin belirticisi. Biitiin genig kapsamh okuma ve gelismis
yazma bu belirticiler alammmin anlagilmasina baghdir ve belirticiler de
karmagik kayat siireci tarafindan yerel olarak maddilestirilmig, kabul edilmis
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ve olasi iligkilere baghdirlar. Ve bu, soruna ancak insanlarin, olaylarin ve
yasantilarin 6zgiillesmesi diizeyinde yaklagmaktir. En énemli kayitlardan
bazilan iiretici siire¢ icinde daha dogrudan okuma bigimleri igin yazma
belirticileridir. Siralama, diizenleme ve boliimleri karsihikh iligkilerin kayitla-
n; kesinti, iletme, duraksama kayitlari;; vurgulama kayitlari: Biitiin bu
kayitlarin kayit olma 6zelliginden dolay1 aym zamanda bir yazma ve okuma
bigimi olan 6zgiil dretici iligki siirecini denetledikleri séylenebilir ama gene
de bitin bu kayitlan bu iligki siirecini gerceklestirme yollan olarak
betimlemek daha iyi olur.

Bicimciler bu tiir kayitlanin iglemlerini belirlemigler ve géstermislerdir.
Ayn1 zamanda bu kayitlan bigimsel bir dizgenin 6geleri olarak degerlendire-
rek, icinde bu 6gelerin her zaman ve kaginilmaz olarak iiretici ara¢ olduklan,
genigleyen iligkileri engellemislerdir. Anlatima1 galigmalar ise bu kayitlan
dikkate aldiklani zaman bile onlan mekanik Ggelere ya da siis Ogelerine
indirgemisler ya da basit hitap etme kurallan olarak degerlendirmiglerdir. Bu
cahiymalarda kayitlar yoluyla her zaman bir siire¢ icersinde olan insan
yasantilan ve iligkileri 6nem kazandifi icin yapilan yanhghklar bigimcilere
gore daha azdir. Ancak her iki gorigiin yanhghklann ancak biitiniyle
toplumsal bir edebiyat kurami ile giderilebilir. Ciinkii kayitlar, iginde aygt,
anlatim ve anlatim Oziiniin aynlamaz bir biitiin olarak yer aldigx biitiin bir
toplumsal siiregte digavurulan, sinanan, diizeltilen iligkilerdir. Edebi gore-
neklerin yapilarim incelersek varlan bu sonucu bagka bir acgidan ele
alabiliriz.



5. GORENEKLER

Gorenek sozciigiiniin 6zgiin anlamm toplantidir, daha sonra anlagma
anlamu tiiretildi. Zamanla anlagma s6zsiiz (zimni) anlagma olarak kullaniima-
ya bagland1 ve dolayisiyla da gorenek anlamn ortaya qikti. Gorenegi, eski bir
kural ya da bagkasimin kural olarak ele alan, dolayisiyla da bunun dikkate
alinmamasim yerinde ve gerekli bulan karsit bir anlam gelisti. Sanat ve
edebiyatta “gérenek”in anlami da sozciigiin bu degisken tarihinden halen
etkilenmektedir.

Ancak, gorece olarak uygun olan ilé uygun olmayan anlamlar arasinda
bir se¢im yapmak sézkonusu degildir. Herhangi bir toplumsal sanat ve
edebiyat kuraminda gorenek, belirli bir ortak pratigin - gercek yapitlarnin
yaratilmasi - gergeklestirildigi kurulu bir iligki ya da iliskinin temelidir.
Gorenek hem sanatin durumunun ve olanaklarinin, hem de bir sanatin
araglarinin genel ya da yerel gostergesidir. Farkli ve karsit toplumsal
siniflarla ilgili olan - ama 6zdes olmayan - bir toplumsal kuram, farkh ve
gelisen gelenekler, kurumlar ve olusumlara 6nem verdigi icin goreneklerin
degisen degerlendirilmelerini ve goreneklerin gergekliklerini iyi kavrar.
Olumsuz agidan, bdyle bir toplumsal kuram, bazi sinif, kurum ve diizenleme-
lerin kendi gikar ve yoOntemlerinin yapay ve sirh degil de, evrensel
bakimdan gegerli ve uygulanabilir olduklar, oteki goreneklerin simirh ve
siirlayict olmalarina karsi, kendi géreneklerinin “dogru”, “gergek” ya da
“dogal” oldugu yolundaki tipik inanc1 ortaya gikarir. Olumlu agidan belirli
goreneklerin igerdigi ve onayladig1 bicemleri ve bakis agilarini, kapsadig ve
digladig seylerin gergek temelini sergileyebilir. Ciinkii toplumsal bir kuram,
kurulu biitin iliskiler ve yontemler igindeki evrensellik ya da “agik-segiklik”
iddias1 ya da varsaymmi ile degil, o iliski ya da yontemin ozgiil 6zii ve
yontemleriyle daha ¢ok ilgilidir.

Bu durum goreneklerin dogasinda vardir ve gérenekler tanimi geregi
tarihsel olarak degiskendirler. Ancak bu bazi gérenek tiirlerinin kendi
siniflarinin, donemlerinin ya da olusumlarinin 6tesine gegmedikleri anlamina
gelmez. Edebiyatin bazi1 6nemli gérenekleri bu gegisi yaparlar ve tiir ve bigim
sorunlarinin ¢6ziimiinde 6nemli bir rol oynarlar. Ayrica, gorenekler ile yazim

1
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bicimleri arasindaki karmasik iligkiyi de tanirmlamamiz gerekir. Ciinkii biitiin
yazim bigimleri géreneksel olmakla birlikte, butiin gérenekler 6zgiil yazim
bicimleri degildir. Yazim bigimleri goéreneklerden daha agik bir bigimde daha
Ozgiildiir; ama aym zamanda daha simrhidir. Ciinkii bazi gorenekler, diger
bazi gbreneklerin icerdigi yontem ve konulan dislayan ya da yok sayan
gorenekleri de igerebilir. Gergekten de boyle gérenekler olmasaydi birgok
yazim bigimi eksik ve hatta anlagilmaz olurdu.

Bazi temel gorenekler belirli bir kiiltiirel gelenekte dogal duruma gelir.
Aktor ve seyircilerin dagilimim belirlemis olan temel sahneleme geregi bu
duruma bir 6rnektir. Tiyatronun bir gérenek haline geldigi bir kiiltiirde bu
dagiim ¢ok dogal goriiliir ve getirdigi simirlamalara uyulur. Bu tir bir
kiiltiriin diginda ise temsil edilen eylem “gergek” olarak algilanabilir ya da
seyirciler géreneksel sinmirlann digina tagarak miidahale etmek isteyebilirler.
Uzun bir tiyatro gelenepi olan bir kiiltiirde bile gorenekleri zorlayan benzer
tepkilere rastlanir. Ciinkii sahneleme “dogal” bir davrams bigimi degil; 6zgil
dénemlerde ozgiil kiiltiirlerde olugsmug bir gorenektir. Uzlagilan iligkileri
kapsayan buna benzer kokli gelenekler sdzlii anlati ve hitap bigimlerinin
¢ogu icin gegerlidir. Aym bigimde tiyatro eserlerinde ve basih kitaplarda
yazarsal 6zdeslesme de biitiin bir kompozisyon kavramini belirleyen, tarihsel
olarak degisken goreneklere bagimhdir.

Ayrica, bu tarihsel goreneklerde her kompozisyon 6gesi de aym
zamanda goérenekseldir. Hem gorenekler arasinda, hem de bunlarin gorece
biitinligii ve gérece farkligi arasinda degisik donem ve kiiltiirlerde 6nemli
tarihsel farkhiliklar vardir. Dolayisiyla, - korodan kisisel sarkiya, yiiksek sesle
okumaktan hazirlanmis konusmaya dek - temel konugma bicimleri ya da -
hem siir bi¢imlerinin hem de diizyaz1 bicimlerinin yani sira “monologlar”
“toplu” bigimleri de igeren - yazma bigcimleri ve bu her iki grubun gagdas
“giinliilk” konugma bicimleriyle arasindaki farklihk temelde gorenekseldir.
Cogu durumlarda (ancak her durumda degil) 6zgiill yazim bigimleriyle
gosterilirler. Bitiin bu tarzlar “bigimsel” Ogeler olarak aymlabilirler ancak
gergek bicimlerin gorenekleri bu tarzlart agar.

Dolayisiyla kigilerin (“karakterler”) sunulusunda gok gesitli gérenekler
s6z konusudur. Bu tiir bir sunusta iki standart degiskeni ele alalim: Kisisel
gériiniim ve toplumsal durum. Tiyatro ve anlatida bu &gelerin diigiiniilebile-
cek her tiirlii birlesimi, herhangi birinin ya da hatta her ikisinin de diglanmasi
goreneksel olarak uygulanmigtir. Ayrica her 6genin kendi igersinde, kisa
tipik bir sunustan eksiksiz ¢6zimlemeye kadar uzanan 6nemli bir géreneksel
alam vardir. Ayrica “kigisel goériinimin” sunulusuna iligkin goéreneksel
degisimler bagkalarim algilama ve degerlendirmeye iligkin derin degigimlerin
kargihgidir. Zaten baskalanm degerlendirmedeki degisimler, s6z konusu
bireylerin tamminda degisken kosullar olan aile (soy), toplumsal statii ve
toplumsal tarihin énem derecelerindeki degisimleriyle yakindan ilgilidir.
Ortagagda kesin cizgilerle belirtilmemis halktan birinin temsil ediligi ile
goriniimi, tarihi ve durumu aynintilaniyla bilinen 19.yy’in kurgusal karakte-
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nnin temsil edilisi arasindaki fark bu durumun agik bir érnegidir. Daha az
belirgin bir 6rnek ise yakin dénemlerin edebiyatinda gorenek tarafindan
onaylanan ve goreneklerin “edebi” ve hatta gorenekler olarak degil de 6nem
ve gegerliligin kendini-tanimlayan 6l¢iitii olarak goériindiikleri bir gegit yokluk
durumudur. Dolayisiyla 6zgiil ailenin ya da toplumsal tarihin ya da aslinda
ayrintih bir kimligin “olaydan &nce” belirtilmesi ya da belirtilmemesi
bireylerin ve bireylerin iligkilerinin yapisinin temel géreneklerini temsil eder.

Belirtilen yollarin herhangi biriyle sunulan bireyin segilmesi de aym
sekilde gorenekseldir. Trajik durumlann eskiden yiiksek mevkii olan
kigilerle (burjuva trajedilerinde bu gorenek diglanmigtir) simirlandinlmasi
gibi hiyerargik bir se¢im soz konusudur. Modern smmfll toplumlarda
karakterlerin secimi hemen hemen her zaman bilingli ya da varsayillan bir
sinif konumunu belirtir. Hiyerarsi daha az bicimsel oldugu zaman segme
gorenekleri daha karmagiktir. Bigcimsel bir onay s6z konusu degilse biitiin
oteki insanlar aragsal (hizmetgiler, soforler, garsonlar), cevresel (sokaktaki
oteki insanlar) olarak ya da yoklugu belirtilerek (gériilmeyen, gecerli
olmayan) temsil edilebilir. Bu tiir bir sunug, o tarz bir gérenegin kabul
edilmesine baghdir, ancak bu sadece “edebi” ya da “estetik” bir karar
degildir. Varsayilan toplumsal hiyerarsi ya da toplumsal normlar gérenekler-
le (gogunlukla bilingli olarak degil de bir olusumun giivencesi altinda)
iletilmeleri tasarlanan iligkinin 6ze iligkin terimleridirler. Hiyararsi ve segim
agikga toplumsal olmayip seckin azinhikla 6nemsiz kalabalik gibi degisik
katmanlar arasinda olustugu zaman bile toplumsal iligki dlgiileridir. Gogol’un
yazarn i¢ biling sorununa (hi¢ kimse kendi i¢ bilinci benzer bir istiinliigi
talep eden ve dolayisiyla segilmis olan birinci tekil sahsi gegersizlestirecek
olan bagka biriyle iligkiye girmeden hareket edemez) iliskin hicivli agtklama-
sinda sorunu gegici olarak ¢bzen segici i¢ gorenek 6n plana cikar, ancak
gbrenegin disina ¢ikildify zaman varh@in Onemi sorununa bir ¢6ziim
getirilemez.

Bagka goérenekler is ya da gelir gibi sorunlann belirlenmesini denetler-
ler. Baz1 temsil etme bigimlerinde bunlar gereklidir ve biitiin iligkilerde de
agikga goriilebilir olgulardir. Esas karakter ya da &nemli bir toplumsal
karakter yararina bu sorularin 6nemsiz ya da yokmus gibi gdriinmesini
saglayan gorenek, insanlan aralarinda higbir bireysellesme olmadan genel
toplumsal ve ekonomik olgular diizeyinde belirleyen daha az yaygin ama
6nemli olan kargit gérenek kadar geneldir.

Dolayisiyla gergek iligkilere iligkin onemli olgular, bigimsel ¢oziimle-
meyle tamimlanabilen ancak sadece toplumsal ¢ziimlemeyle anlagilabilen
gesitli gorenekler tarafindan igerilir ya da diglanir, varsayilir ya da betimlenir,
¢oziimlenir ya da vurgulanirlar. Anlannin cesitli gérenekleri (“her seyi bilen”
bir anlaticidan simirh olan “kigisel” agiklamaya dek) bu se¢me ve diglama
gorenekleriyle ¢ok karmagik iligkiler icersinde karsilikli-etkilegirler. Bu
gorenekler aym1 zamanda olaylarin yapisina iligkin temel sorunlan kapsayan
ve bir agiklamarun biitiinligiiyle ilgili 6nemli géreneklerle de karsilikli-
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etkilesirler. Bazi hikdyelerde hikdyelerin neden, nasil, sonug iligkilerinin
anlagilmas: i¢in, goreneksel olarak bir tarih dncesi ve gelecegi iceren bir tarih
donemi gerekir. Bu tiir 6gelerin diglanmasi ya da kapsanmasi “estetik” bir
secim - bir “hikayeyi anlatma yolu” - degil toplumsal nedensellik ve sonug
varsayimlanyla ilgili degisken bir gorenektir. (Erken Viktorya dénemi Ingiliz
romanlarimn sonundaki - 6rnegin Gaskell’'m Mary Button romam - “¢6ziim”
bolimiiyle 1910 ve 1940 arasindaki Ingiliz romanlaninin - 6rnegin Lawrence’
n Sons and Lovers roman - sonundaki “kagig” bolimiini kargilagtinn.)
Ayni sekilde zamamn ardisjtkligina iligkin gorenekler de bu temel nedensellik
ve sonug varsayimlanyla ve dolayisiyla da bu varsayimlan anlagilir kilan
goreneksel siireclerle ve goreneksel olarak gecerli kamit dlgiitiiyle karsgiikhi
iligki igersindedirler. ‘

Bir anlatidaki mekdn da ¢ok cesitli goreneklerle belirtilebilir. Mekan
ozellikle belirtilmeyebilir, kisaca isim verilebilir, bir iki sozciikle deginilebilir
ya da mekan bir “karakter” ya da “esas karakter” olarak goriilebilecek kadar
aynntilariyla betimlenebilir. Insanlar ile mekanlar ve “insan” ile “doga”
iligkileriyle ilgili gesitli varsayimlar bu agikga belirgin yollarla iletilir. Oteki
gorenekler mekanlar ve toplumlar -“cevreler”- arasinda gok gesitli itigkiler
oldugunu varsayar ya da belirtirler. Ornegin mekan insandan soyutlanabilir,
insanlar mekan belirtileri olarak algilanabilirler, mekan insanlarin meydana
getirdikleri bir gey olarak gdsterilebilir. Biiyiik evlerin, kirsal bélgelerin,
sehirlerin ya da fabrikalarin betimlenmesi bu cesitli géreneklerin 6rnekleri-
dir, bu goreneklerde “bakig agis1” “estetik” bir segim gibi uygulanabilir oysa
ki insanlann diglayan ya da onlari manzara betimlemelerine doniigtiiren
herhangi bir bakis agis1 bile toplumsaldir.

Eylem betimlemeleri icin de benzer gorenekler vardir. Dogrudan ve
dolayh sunug bicimlerinde ve dogrudan sunusta odaklagmaya iligkin degigik-
likler 6zellikle insan eyleminin ii¢ bigiminde belirlidir: Oldiirme, cinsel eylem
ve is. Cogunlukla bu sorunlarin zevk ve moda sorunu oldugu soylenir. Ancak
her durumda benimsenen gorenek olayin bagka olaylarla ve daha genel 6nem
dereceleriyle 6zgiil bir iligkisi oldugunu varsayar. Dolayisiyla Yunan trajedi-
lerinde siddet (6liim) “temel” unsurdur ama hicbir zaman sahnede gosteril-
mez sadece anlatilir, haber verilir. Bir konugma ya da sarkidaki ya da
hareketi tammlamak igin tasarlanmig bicimsel durumlardaki Gteki sunug
bigimleri gorece bicimseldir. Bazen de ug bir 6rnek olarak olayin bir ayrintisi
anlatiya egemen olur. Sorun soyut “uygunluk” sorunu degildir. Sorun
¢ogunlukla oldiirme olayinda 6ldiirme dirtisiniin mi yoksa sonucun mu
6nemli oldugu ya da her ikisinin de olay ve olayin planlanmis uygulanisi
agisindan onemsiz ya da gegersiz olup olmadigidir. (Oldiirme olaymnin genel
ya da metafiziksel gonderme olarak degil de akla uygun bir denetleme
baglaminda sadece arastirma yapmak igin nakledildigi ancak karsiti bir
gorenek geregi kanh bir gériinimin c¢ogunlukla kullamldigy dedektif
hikayelerindeki ceset betimlemelerini kargilagtirin. Biitiin karmagik ya da
kesisen géreneklerde oldugu gibu burada da belirli bir hikaye tipinin soyut
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yontemlerine indirgenemeyecek olan biling sorunlannin aragtirilmasi igin
gecerli bir neden vardir) Aym sekilde cinsel iligki, iligkinin hazirliklan ve
degisik bicimlerinin gesitli betimlemelerinde hem toplumsal séyleme iligkin
genel gorenekler ve bu goreneklerin digladiklan ve icerdikleri 6geler hem de
eylemin degisen kurumlar ve iligkilerle arasindaki iligkileri kapsayan &zgiil
gérenekler s6z konusudur. Dolayisiyla “6znel” yasantinin 6zgiil gorenekleri
(eslerden birinin yagantiladify bigimiyle eylem, Gteki egin ise géreneksel
olarak diglanmasi; tiiketilen eylem; s6zde-tiiketim igin ifade edilen bigimiyle
eylem) iginde eylemin ahgkanhk haline geldigi ya da hatta tarafsizlagtifi,
soyutlandigi, uzaklastirildigi ya da “nesnel” toplumsal etkisi vurgulanarak
ima edildigi ya da sadece Ozetlendigi goreneklerle kargilastirilabilir. Fiziksel
betimlemenin gesitli diizeyleri ig betimlemelerinin gesitli diizeyleriyle kargi-
lagtirilabilir. Benzer bigimde “Oznel” ve “nesnel” goreneklerde fiziksel ya da
bagka ayrintida yasantilanan igten toplumsal konumun basit bir belirticisi
olarak ise kadar genig bir alami kapsayan “6znel” ve “nesnel” gorenekler de
vardir. Edebiyatimizda daha 6nceki bir gérenegin isledigi de gozlemlenir. Bu
gOrenege gore secilen insanlar ilging bulduklan seylerin kargilig:s olan bir
simf-konumu igersinde ¢alismak zorunlulugundan kurtulmuslardir. Dolay1-
styla cinsellik durumundan ¢ok daha agik bir durumda, ayrnim sadece soyut
“znel” ve “nesnel” bakig agilan arasinda degildir. Gérenekler en son olarak
isin genel bilincin kosulu ya da etkeni olarak degisik bigimlerde algilanmasi-
n1; dolayisiyla da sadece isin degil aym zamanda cinsellik ve halk hareketinin
de degisik bicimlerde algillamasim1 ve insan doga ve kimliginin temelde
degisik olan, -cogunlukla tartigslmamis ancak edebi gérenekler vasitasiyla
“dogal” ya da “agik-secik” olarak gosterilen-varsayimlanm temel alirlar.

Konugmanin dile getirilmesinde s6z konusu olan gorenekler ozellikle
Bigimciler tarafindan incelenmistir (konugsmanin karakter, eylem ya da
mekandan daha c¢ok ilgi toplamasi 6nemlidir). Aciklama, temsil etme,
dogrudan ve dolayl aktarim ve yeniden iiretime iligkin bigimsel tarzlarin
6nemli ¢Oziimlemeleri yapilmigtir. Anlati bicemleri ile dogrudan yapilan
konusma arasindaki iliski kurgusal géreneklerde 6zellikle dnemlidir. Onemli
bir toplumsal aynnm da (Jane Austen’de oldugu gibi) anlatiyla kisiler
arasindaki gercek ya da varsayilan toplumsal 6zdeslife dayanan bir bicem
tutarh@iyla (George Sliot ve Hardy’de oldugu gibi) anlat: diliyle konugma dili
arasinda bir kopma hatta bigimsel kargithga dayanan bir bicemde kargimiza
cikar. Burjuva edebiyatinda simf belirticileri olarak yerel ya da yabanci
konusma igin gbreneksel yazim (orthégraphy) farkhihiklan, agik ya da
¢ogunlukla oldugu gibi yer degistirmig ve Ortik toplumsal iligkileri (bu
iligkiler bu “soyutlanabilir” bigimler diginda ¢ogunlukla insan olusumunun
bolimleri olarak goriilmezler) yerlestiren bir alanin yerel drnekleridirler.

Goreneklerin tarihsel dénemleri arasinda da 6nemli degisiklikler vardir.
Bazi1 dénemlerde oldukga az; bazilannda ise -zamammizda oldugu gibi-
oldukca ¢ok gorenek vardir ve bu goérenekler farkh gergek konumlan ve
bicimlenmeleri temel alan 6nemli degisimlere izin verirler. Gérece duragan-
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lik dénemlerinde gérenekler de duragandir ve sadece bicimsel ve belirli bir
sanatin “yasalan” olarak degerlendirilirler. Bagka donemlerde ise gorenekle-
rin degisimi ve ashinda kesin olmays1 toplumdaki bicimlere, boliinmelere ve
catismalara baglanabilir, biitiin bu gorenekler normal olarak ¢dziimlenme-
den farkedilemeyecek kadar derinlere (bazi ayricalikh alanlarda hélen
“yasalar” ya da tarafsiz olarak degigken estetik yontemler olarak degerlendi-
rilen goreneklerin 6tesine) inerler. Ciinki gérenegin bir eserin yapilabilmesi
ve kabul edilebilmesi igin bir varsayim ya da bakig acgisin1 onaylamasi yapisi
geregidir. Okurlar ile yeni iligkiler yaratmak icin gérenekleri ya da daha eski
ya da igkin gorenekleri doniistirme ya da sergileme konusundaki cagdag
tartigmalar tiim toplumsal siiregle (bu siirecin canli akig1 ve celigkileri de g6z
6niinde bulundurularak) dogrudan ilgilidirler. Ancak genede gdrenegin
toplumsal konum ile edebi pratigi birlestirme tarzi olarak ele alinmasi en
o6nemli sorundur. Bu asgamada, belirtilen genis alana yayilan géreneklerle tir
ve bigcim kavramlanmn iligkisini incelemek gerekir.
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Edebiyattaki yazim bi¢imleri ve goreneklerin cesitliligini edebi pratigin
6zgiil tarzlan olarak gruplamak ve diizenlemek igin girisilen en siirekli gaba
tirler ya da cesitler kuramidir. Bu teorinin ¢ok uzun bir gegmisi vardir.
Ornegin Aristo siir “cinslerini” giir sanatinin “tiirsel” tanimiyla ilgili olarak
tammmlamistir. ROnesans ve sonrasinin karmagik entelektiiel ¢alismalannda
en Onemli sorun tiirler kuram olmustur. Aym sekilde degisik kuramlar ve
gesitli ampirizm tiirleri arasindaki modern karmasik ¢atismanin temelinde de
bu sorun yatar.

Ilkin sorunun ¢ogu tartismanin temelini olugturan ancak entelektiiel
agidan Onemsiz goriinen bir yanim irdelemek gerekir. Yunan ve Ronesans
diigiincesinin ¢ok karmasik simiflandirmalannin neo-klasik bicimi olan sabit
tirler kuramu ile biitin gercek ve olasi edebi eserleri bu sabit tiirlere
indirgemenin olanaksiz oldugunu gdsteren amprizm arasindaki karsithik. Bu
indirgenmis ve yizeysel tartiymada aslinda tiir-kuramiyla de pek karsilagma-
yiz, s6z konusu olan farkh ve karsit kiiltiirel bicimlenmeler tarafindan ileri
siirillen ¢eligen pratiklerdir. Bir bi¢imlenme tamamen geg¢mis pratigi,
“klasik” edebiyatin “standartlan” olarak soyutlanan 6geleri temel almistir.
Ve bu bigimlenme en etkili ve en zayif bicimlerinde her “tir” icin “yasalar”
belirleyerek ve bu yasalan halen var olan eserlerden érnekleyerek olusmusg-
tur. Bu yasalarnn bir ¢ogunun aslinda iddia ettikleri “klasik” otoriteye bile
sahip olmadiklari 6nemli ancak marjinal bir durumdur. Bu big¢imlenme
feodalizm ve feodalizm-sonrasina ait bir bigimlenmedir ve ge¢mis pratigi
ideallestirme ¢abasindan dolay1 bu yasa tanimlarinda bigimsel bir katilik s6z
konusudur. Oysaki bu yasalar, tiyatrodaki “birlik” kurallan Orneginde
oldugu gibi temel aldiklan pratige uymazlar ya da hatta bu pratikle celisirler.
Dolayisiyla deneysel bir yanmit kaginilmazdi ancak tarih bu diizeyde degildi.
Siniflandirmalara uymayan ya da “yasalan” dikkate almayan yeni eserlerin
giicli gelisimi bu tiir-kuramlarim geriletti. Yeni siniflandirmalar, yeni yasalar
konabilirdi ancak gelismekte olan burjuva toplumunda egemen diirti artik
farkhydi. En ¢ok bilinen soyut bicimleri de dahil olmak iizere tiir-kurami
yerini bireysel yaraticilik, yenilik¢ci deha ve bireysel imgelemin gegmigin
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simirlayict bigimlerinin disina tagsan hareketinin kuramlarina birakti. Bu
gelismeyi sabit yasa ve iglevleri olan toplumsali durumlar” kuramimin
kendini-tamma, bireysel gelisme ve temel giiglerin hareketliligine iligkin
toplumsal kuramla yer degistirmesiyle karsilastirabiliriz. Edebiyat kuramin-
da ve bir dlciide de edebi pratikteki degisimler toplumsal pratik ve kuramin
degisimlerinden sonra olugmustur ancak aradaki iligkiler cok acgik ve
onemlidir.

Burjuva toplumsal kuram sonugta bireysel liberalizmle noktalanmadi,
yeni pratik bireylerin olugturdugu simiflar (durum ve diizen karmagik bir
bicimde yerini simfa birakti bu arada igkin esneklik ve hareketlilik de
vurgulandi) tammlarna yol agti. Aym sekilde burjuva edebiyat kuram
bireysel yaraticihk ve deha kuramlanyla yetinmedi. Bireysel liberalizm
durumunda oldugu gibi bu kuramlar birakilmadi ancak yeni kuramlar
eklendi. Tiir ve cesit neo-klasik soyutluluklarim ve genelliklerini ve aym
zamanda da Ozgiil diizenleme anlamlarim yitirdiler. Ancak bunun yerine
deneyci ve gorece egilimli yeni gruplama ve siniflandirma bigimleri yayginlag-
t1. Ashnda bu siiflandirmalar elestirel tepki tarzinda ve gergek tliretimde
ima yolu ile kesin 6geler getirdiler.

Dolayisiyla bir roman yaratici bir imgelemin eseridir ve yaratict imgelem
de kendine uygun bicimi bulur ancak gene de bir romanin “yapabilecegi”
seyler ya da “yapamayacag)” seyler vardir: Ancak artik bu sinirlama yasalar
geregi degildir “bigimin” belirlenmig 6zelliklerinden kaynaklamir. (Ornegin
romanda dolayimlanmamig disiinceleri iceremez “giinkii” romanin konusu
“bireyler” ve onlann iligkileridir.) Aym zamanda bu daha genel gruplagmalar
icersinde yeni “tiirler” ve “alt-tiirlerin” gogalmasiyla pratigin gesitliligi de
farkedilir. Bu yeni “tiirler” ve “alt-tiirler” epik, lirik ve dramatik gibi
bigimsel genellemeler degil (gagdas bir ansiklopediden alintilarsak) “roman,
pikaresk roman, romans, kisa-hikiaye, komedi, tragedya, melodram, gocuk
edebiyati, deneme, mizah, gazetecilik, detektif hikiyeleri, hitabet, atasozii,
bilmece, hiciv, bilim kurgu” gibi tiirlerdir. Bu tavir siniflandirmanin sagmalik
diizeyine vardinlmasidir. Ancak boyle bir indirgeme en az iig tip siniflandir-
manin -edebi bigim tarafindan, konu tarafindan ve amaglanan okur tarafin-
dan- birlesimini (bu simiflandirmalann birlegimi olan simflandirmalardan ya
da kangik ancak yaygin olan bazi geg kalan 6gelerin icerilmesini temsil eden
siniflandirmalardan s6z etmesek bile) temsil eden bu gesit bir amprizmin
sonucudur. '

Kesin bir dil kullanirsak bu tabii ki bir tiir kurami degildir. Ancak bu
kuramun da bu ¢esit bir amprizmde oldugu gibi olumlu ve olumsuz yanlan
vardir. Bu kuram gercek tretimdeki pratik farkliliklar ve genig iiretim alam
igersindeki belirtici tavirlann kesfiyle ilgilenir. Bu nedenle yeniden giindeme
gelen neo-klasizmde oldugu gibi soyut kategorilerin ist iiste konmasindan
daha etkili bir tepkidir. “Heyecanh komedi” ya da “metafiziksel Western”
gibi gecici ve yerel deneysel kategoriler koymak 19. ve 20.yy romanlarim
“epik” ya da “romans” gesitleri olarak simflandirmaktan pek farkh degildir.
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flk simflandirma temelsiz ama aym zamanda hareketli bir amprizmi temsil
eder; ikincisi ise kendi metafiziksel statiilerini bile kaybeden ve kurallarla
isleyen ve de biitiin pratigi zaten kabul edilmig olan “ideal” bigimlerin
gesitleri olarak degerlendiren “6ze iligkin” ve “kalici” kategorilerle yoneltilen
¢iiriimiig bir idealizmi temsil eder. Bu ikinci simflandirmanin tek olumlu yam
birincinin tersine bazi1 gerekli genel sorulan dile getirmesidir.

Marksizm ile tiirler kuram arasindaki iligki bu simiflandirma degisiklik-
lerine baghdir. Kategorileri toplumsal ve tarihsel olarak ¢odziimleyen agik
toplumsal ve tarihsel goziimleme ile kategorileri degigmis bigimleriyle ele
alan Hegel-sonrasi egilimlerdeki “idealizm dontgmesi” arasindaki karmagik
iligki burada yeniden karsimiza gikar. Dolayisiyla baz1 Marksist tiir agikiama-
lan akademik bir kategoriklesmeyi savunurlar ancak aym zamanda da
donemsel bir boyut olarak toplumsal ve tarihsel notlar ve “agiklamalar” ilave
ederler. Daha gok Hegelci baz1 agiklamalarda ise (Lukécs’da oldugu gibi)
tiirler “biitiinle” aralarindaki igsel iligkilere gére tanimlamirlar. Bu tir bir
agiklama o6nemli bazi gorislere yol agar ancak ideal (yabancilasmamus)
konum ile deneysel (ama gene de farklilagmis) toplumsal biitiin arasindaki
biitiinliik kategorisinin hareketliligi sorununa bir ¢6ziim getirmez. Herhangi
yeterli bir toplumsal kuram, sorunu iki olguyu kabul ederek tanimlar: Ilkin
belirli edebi bigimler ile bu bigimlerin olustugu ya da uygulandifi dénemler
ve toplumlar arasinda acik secik toplumsal ve tarihsel iligkiler oldugu; ve
edebi bicimlerin iligki igersinde olduklan toplumlar ve donemlerin 6tesinde
de siiregeldikleri. Tiir kuraminda her sey bu tiir siirekliliklerin niteligine ve
siirecine baghdir.

Ilkin ad siirekliligi ile 6z siirekliligini birbirinden ayirabiliriz. Ornegin
“tragedya” ilk olarak M.O S5.yiizyllda Atina’da yazilmig ve hilen de
yazilmakta olan bir bi¢imdir. Bu siireklilikteki en gegerli etmen yazarlann ve
bagkalarnmin bu yazilan eserleri “tragedya” olarak betimlemeleridir. Bu
durumun bir “tirin” devam oldugunu diginmek yanhgtir. Boyle  bir
diigiince “tragedya” sézciiglinin tagidigt olaganiisti gesitlilikleri gormezlik-
ten gelerek ya da indirgeyerek varsayillan tek bir 6ziin soyut bir bigimde
kategorilere ayrnlmasina ya da bu siireklilii ortadan kaldiran “gercek
trajedi” “kangik trajedi” “sahte trajedi” ve benzerlerinin tanimlanmalanna
yol agar. Tirk kavramim, bu bicimde tanimlamak kategoriye 6ze gore
dstiinliikk saglamaktir.

“Tiir” aslinda ¢ok yakin zamana dek bazi farklh tiirsel betimlemeleri
birlestiren ve sonra da gogunlukla karistiran bir simflandirmayi belirten bir
terimdi. “Cinsler” “ve” tarzlan genel “cesitler” kuramina gére tammlayan
Ronesans kurami ¢ok daha tikeldi ama aym zamanda da kendini yetersiz
kilacak derece tarihsel idi. Aslinda “tiir” kavram diizenin farkh diizeylerdeki
tarihsel birlesimlerinden dolay1 benimsenmisti. Ancak 6zellikle daha sonraki
asamalarinda bu tek stiinliik kaybedilmisti ve tiir-kuramm sonugta oldukga
soyut ve farkll diizenlemelere doniistii.

IIkin bu birlegimleri temel olugturuculanna ayirmak gerekir: 1) favir; 2)
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bicimsel kompozisyon tarzi; 3) uygun konu. “Tavir” geleneksel olarak anlati,
tiyatro ve giir kategorilerine goére betimlenir. Bu smmflandirmalar artik
gecersizlesmistir ama sorunun boyutunu belirtirler: Belirli temsil etme seklini
belirleyen temel (toplumsal) diizen tarzi -hikdyenin anlatilmasi, eylemin
karakterler aracihfiyla nakledilmesi v.b. Bu bigimler genel ve farkh
kompozisyon ve hitap etme bigimleri olarak ele alinabilir. Aslinda sosyo-
kiiltiirel ve tarihsel dagihimlan oldukga genistir. Bir¢ok kiiltiirde ve donemde
bu olasi tavirlar alanimi igeren eserler bulunur ve bu diizeyde Onemli
toplumsal ve tarihsel cesitlilik bu diizeyde genellikle bir degerlendirme
sorunudur. “Bigimsel kompozisyon tarz1” ¢ok daha degigkendir: Olasi
tarzlann her biri bir ya da daha g¢ok 6zgiil yazma gesidiyle birlesebilir: Nazim
ya da diizyaz, belirli nazim bigimleri v.b. Bu birlesmelerde gercek toplumsal
ve tarihsel, igerik gogunlukla agikga bellidir ancak kompozisyon sorunlarina
iligkin baz1 teknik ¢bziim cesitleri kendi 6zgiin donemlerinden sonra da
stirebilir: Bazi 6zgill durumlarda (belirli nazim bigimleri; belirli anlati
aygitlan) ve daha genel durumlarda (6rnegin anlatida kullanilan zamanlar ya
da bir tiyatroda anlama islemi). “Uygun konu”da aym gekilde ¢ok gesitlidir.
Bir tavir ve/ya da bigimsel kompozisyon tarzi ve alan (segilmig toplumsal,
tarihsel, ya da metafiziksel gonderme) ya da herhangi belirli bir konunun
niteliginin (kahramanlik, ac1 gekme, canlilik, eglence) arasindaki baglantilar
ozellikle toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel degisimlere maruzdur.

Iste bu nedenle herhangi bir tarihsel kuramda diizenin bu farkh
diizeylerini kesin bigimlere doniistiirmek olanaksizdir. Bu diizeylerin gergek
birlesimleri tarihsel agidan 6zellikle 6nemlidir ve her zaman deneysel olarak
anlagimahdir. Ancak herhangi bir tir kuram bu birlesimleri hemen
belirlemelidir. Boyle bir kuram gerekli midir? Ozgiil baglantilarin ve bu
baglantilarin daha genel bicimlenmeler ve diizen bigimleriyle birlegimleri
yeterli gibi gériinebilir. Tabii ki boyle bir gahgma igin yapilmasi gereken ¢ok
sey vardir. Ancak bu tiir bir ¢oziimlemede bile 6zgiil diizenlemeleri olusturan
degigiklikler alamnin anlasilmasi gerekir. Ornegin tarihsel analizde tavira
iligkin belirleyici degisimler 6zellikle gormezlikten gelinir ya da yeterince
Onem verilmez. Ayrica yazma siirecini toplumsal maddi siireg iginde tarihsel
bir pratik olarak anlamaya gahisiyorsak geleneksel tiir kuraminin Gtesine
gegerek belirleyiciler sorununu incelememiz gerekir. Bigimsel kompozisyon
tarzlan diizeyinde baglayan modern bigimci kuram bu sorunlan daha sonra
stirekli degiskenler olarak inceleyebilecegi tavir sorunlar olarak ele aldi. Bu
goriig idealizme yol agti: Insan zihninin ya da kosulunun arketipler olarak
sergilenmesi. Sosyolojik kuram ise tam tersine soruna konu diizeyinden
yaklast1 ve sadece bu diizeyden bicimsel kompozisyon ve tavir degisimleri
tiiretti: Konu segimi gergek belirleyicileri icerdigi icin bu yaklagim bazen ¢ok
ikna edici olabilir ancak genelde bir yetersizlik s6z konusudur ¢iinki sonugcta
tavir olarak ele alinan ilye ashinda belirli bir toplumsal-kiiltiirel diizenlenme
bigimine sahip olan toplumsal bir iliski, bigimsel kompozisyon tarzlan ise
aslinda toplumsal dil bicimleridir.
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Birakalim tir-simiflandirmast ve kuramlanyla akademik ve bigimci
caligmalar ugragsinlar. Ancak toplumsal maddi siirecin farkh bigimleri
arasindaki karmagik iligkilerin (farkli sanatlar ve eser bicimlerindeki her
diizeydeki siirecler arasindaki iliskiler de dahil) aragtinlmasi1 herhangi bir
Marksist kuram igin gereklidir. Bu goriise gore tiir ne ideal bir tip ne
geleneksel bir diizen ne de teknik yasalar dizisidir. Bizim tiir olarak kabul
ettigimiz G6ge ancak toplumsal maddi siirecin farkh diizeylerinin pratik ve
gesitli birlesimlerinde yeni bir olusturucu kanit gesidi olabilir.
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Edebi teoride son iki yiizyildir tiirler yerine bigimlerden s6z edilmekte-
dir. Ancak bigim kavramu iki anlamhdir. Latince’deki geligimde (ki Ingilizce
de bu Latince geligim yinelenmigtir) iki 6nemli anlam edindi: Gériinebilen ya
da dig sekil ile ickin sekillendirici diirtii. Dolayisiyla bigim hem digsal ve
yapay olam hem de 6z ve belirleyici olam kapsayan genig bir alani igeriyordu.
Bu genig alan bilingli olmasa bile edebiyat kuraminda agikga yinelendi. Bu
kavramn en u¢ anlaminda kullanan neo-klasik ve akademik kuramlar dig
nitelikleri ve bigimleri ayirt eden ve bazi eserleri kusurlu veya kusursuz
olarak belirleyen kurallan vurguladilar; bicimi belirli bir itici giiciin benzersiz
ve Ozgiil bir geligimi olarak ele alan romantik kuramlara gére ise biitiin dig
nitelikler ve aslinda da biitiin kurallar gegersizdir ve dinamik olugturucu ig
dirtiiniin bir kilifi olarak degerlendirilirler. Bu kuramlarin ¢ok olmasi bu
kuramlara uygun olan gesitli eserleri inceleme agisindan yararlidir: Belirli bir
bigime sadik kalan, kurallann titizlikle uygulandigi eserler ve bigimin
zorlukla segilebildigi, belirli bir yasanti tarafindan benzersiz bir bigimde
sekillendirilen eserler. Boyle bir inceleme segmecilige yol acar ama gene de
bigime iligkin gergek kuramsal sorun heniiz ele alinmamgtir. Ciinkii bir
kavramin genig bir alana yayilmas: ve iki anlamh olmasi listeleme ya da
segmeci bir hosgoriiniin 6tesinde o kavramin 6nemli olmasimin anahtarndir.
Kiiltir ve belirlenim kavramlarinda bu durumu izledik. Bigim kavram belki
de daha carpicr bir 6rnektir.

Her bir kuramin vurguladigi ozelliklerin (halen var olan bigimlerin
tammlayici 6nemi ve aynca bigimlerin olusturulmasimin vurgulanmasi)
pratige iligkin dogrular oldugu konusunda uzlagarak baglayabiliriz. Asil
onemli olan bu dogrular arasindaki karmagik iligkidir. Farkli kuramlarin ele
almaktan kagindif da iste bu iligkidir. Bu 6nemli bir sorundur giinkii yapisal
olarak aym tiirden bagka sorunlarin da gérmezlikten gelinmesine yol agar ve
bu tavir zamanla ahgkanlik haline gelir. Onemle savunulan ancak pratik ve
mantiksal olarak uyugmayan “birey” ve “toplum” kategorileri bu tavirla
iligkili bir 6rnektir. Bu tiir kategorilerden yola gikan ve bu veya bagka bir
karsit kutup etrafinda deger kuramlan olugturan bir goriis siirekli olarak
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karsihikh-iligki icersinde olan ve bu anlamda da diyalektik bir siire¢ olan
gercek pratigi farkedemez. Bu siirece iligkin herhangi bir kategorik iiriin en
iyi bigimiyle gorece ve gegici bir belirlemedir: Cogunlukla kendi i¢inde gok
6nemli olan ancak tamamen anlagilmasi igin her zaman temel siiregle iligkisi
icersinde degerlendirilmesi gereken bir degerler diizeninin anlagilmasi.

Dolaysiyla genellikle bir gesit tiir kuram gibi ifade edilen neo-klasik
bigim kuramlan belirli sanatsal bigimleri tartigmasiz kabul eder ve betimler-
ler ve hatta bu bigimlerin kurallarim1 da dogru olarak tanimlarlar ancak aym
zamanda bigimlerin ve kurallarin kargit kuramlarin terimlerini kullanarak ig
sekillendirici diirti olarak betimlenebilen uzun ve etkin bir sekillendirme
siireci ve deneme-yamlma yontemiyle saptamp olusturuldugu anlasgiimadigi
icin bu bigimler ve “kurallarin” statiileri de tam olarak anlasilamaz. Aym
sekilde Romantik bigim kuramlar da yasant1 ve pratigin baskisi altinda belirli
bigimlerin kegfedilme siireglerini tartismasiz kabul eder ve betimlerler ama
benzersizligi vurgularken dogmakta olan oldukca genel yeni bigimleri
farkedemezler. Neo-klasik kuramlar tarihi varsayarlar oysaki Romantik
kuramlar tarihi sadece donemlerin akisi olarak degerlendirirler.

Toplumsal edebiyat kuram agisindan bicim sorunu toplumsal (toplu)
tarzlar ile bireysel tasanlar arasindaki iligkiler sorunudur. Toplumsal ve
tarihsel teori ise sorunu bu iligkilerin zorunlu olarak degigsmeleri agisindan ele
alir. Dilin maddiligini ve buna iligkin olan kiiltiirel Gretimin maddiligini temel
alan bir toplumsal ve tarihsel kuram igin asil sorun belirlenebilir maddi
pratikler igindeki bu degisken iliskilerin betimlenmesidir.

Dolayisiyla toplumsal bir kuram bigimin kagimlmaz olarak bir iligki
oldugunu ispat edebilir. Yani bigim yaratilmasina oldugu kadar alimlanmasi-
na da baghdir. Herhangi bir iletigsimsel 6ge gibi (ister tamamen yerel ister
tamamen genel olsun) bu anlamda her zaman, siirecin kendisinin kesinlikle
bagimh oldugu siirekliligin genigleme kosullaninda, toplumsal bir iiriin olan
toplumsal bir siiregtir. Dolayisiyla bigimler herhangi bir iletigsimsel olusum
meydana gelmeden Once aralarinda bir asama, yazar, seyirci ya da okur
farkhliklan bulunan ortak bir kompozisyon ve gosteri siireglerinde toplu veya
gorece genel bir 6zgiil iligkiye bagvuruldugu ve onun harekete gegirildigi sabit
geleneksel bigimlerde bu durumu anlamak daha kolaydir. Béyle durumlarda
her iki siire¢ birbirine gok yakindir ve hatta bazende birbirinden pek
ayrilamaz. Sozciklerin geleneksel olarak diizenlenmesini duymak; belirli
ritmleri tanimak; belirli temel akis ve iligkilerin ve bu derin anlamminda gergek
kompozisyon ve gergek gosterilerin bilinen temalar yoluyla alimlanmasi en.
derin kiiltiirel yagantilarnmizin bir bolimiini olustururlar. Bu kiiltirel
yasantilar ashinda genigletilebilen ve 6diing alinabilen 6zgiil kiiltiirel gelenek-
lerde, kabul edilebilir bicimler icinde yeniden ve yeniden ortaya gikarlar.
Ortak kabul edilebilir bicimlerden ayirt edilmesi zor olan temel bigimlerdeki
bu kiiltiirel yagantilar evrim gegirmis insan orgiitiiniin belirli ortak “fiziksel”
ve “zihni” - etkin- yasam siirecleri ile iligkilidirler.

Bigimin taninmas1 daha kolay olan paylasilan boliimleri, hecnangi bir
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toplumsal stirekliligin daha ortak yoniini temsil ederler. Marksist gorisler-
den birinin bu ortak gergekligi vurgulamasi ve onu her ¢esit sanatin kokeni
olarak degerlendirmesi kolayca anlagilabilir bir goriigtiir. Bu goriig her zaman
sonugcta, gogu modern eserleri ve modern kuramu (sadece burjuva eserleri ve
burjuva kuram degil) kuramsal olarak anlasiimaz kilan “bireysel” sanat
tartigmalanyla devam etmistir. Bu goriis ayn1 zamanda bu temel toplumsal
stirecin farkh “6zgiin” ig siirecinden sagladigi keyfi qikarsamalarla da
birlestirilir. Biitiin bireysel tasarilan icerebilen ve destekleyebilen ortak tarz
kurulabilecek iliskilerden sadece biridir. Destanlar, “romanslar” ve “mitler”
gibi temel ortak bicimlerden yola gikarak bireysel bir bi¢cime varmak her
zaman miimkindiir. Ortak ve zaten bilinen dramatik bigimlerde yapilan
bireysel degisikliklere sikga rastlanmaktadir. Bu tiir degisimlerin etkileri
belirli beklenen bigimlerle iliskileri agisindan -6rnegin ritmin bilingli olarak
degistirilmesi veya beklenen bir sonucun farklhilagtirilmasi- gene de ortak ilk
siirece aittir, degisimin etkisi hem beklenen bicimin hem de yapilan
degisikligin farkedilmesine baghdir. Bu durumlar kompozisyonun biiyiik bir
bolimii icin gecerlidir, 6zellikle de tiim toplulukiarla ve ortak tamma ve
hareketlendirmeye iligkin aym bigimsel niteliklerin ve ortak degigimlerin
belirgin oldugu bir toplumsal sinifla gogunlukla iligkili olan daha 6zgiil grup
bigimleriyle ilgili ortak bigimlerin geligimini izledigimiz zaman.

Ancak bunlarnn diginda kalan durumlar da vardir. Big¢imin heniiz ortak
ve kullanilabilir olmadifi ve yeni bir eserin degisimin Gtesinde bir anlam
tasidift Romantik ve Romantik sonrasi kuramlarda bazi 6nemli durumlar
goriilebilir. Burada da siiphesiz ki yeni bigimler yaratilir, ve ¢ogunlukla da
tamma ve tepkiyi hareketlendiren temel 6gelere bagvurulur ancak Ogeler
ilkin veya uzun zaman hemen paylasilabilecek bir tavirla birlestirilmezler. Bu
durumlarda da bigimlerin yaratilmas bir iliskidir ama tamamen paylasilan ve
yerlesik tekrarlanan bicimleri iligkisinden tamamen farkhidir. Dilde oldugu
gibi ickin olarak yeni paylagtlan bir alimlamanin, tanimanin ve bilincin
olanaklan olan yeni bigimsel olanaklar sunulur, denenir ve ¢ogu durumlarda
da kabul edilirler. Aslinda daha sonraki nesiller eskiden bir bigim olarak
kabul edilmeyen ama artik paylagilan bir bigim konusunda higbir zorlukla
kargilagmazlar.

Bicimlerde ickin bulunan gesitli iliskiler tarihsel boyutu géz 6ninde
bulundurdugumuz zaman farkl bir gériiniim kazamrlar. Bigimler, kurumlar
ve toplumsal sistemlerin gorece sabitligi arasinda 6nemli iliskiler vardir.
Ortak bicimler olarak taninan en sabit bigimler, gérece olarak ortak ve sabit
olarak nitelendirilebilecek toplumsal sistemlere aittirler. En hareketli,
yenilik¢i ve deneysel bicimler bu yeni ozelliklerin belirgin veya egemen
olduklan toplumsal sistemlere aittirler. Toplumsal sistemler arasindaki belli
bash gegig donemlerinde genellikle zamanla yerlesen ve daha sonra herkes
tarafindan paylasilan yeni bigimler ortaya ¢ikar. Bu tiir 6nemli ve 6nemsiz
gegis donemlerinde, tiirlerde oldugu gibi, eski bigimlerin siirdiiriildigi veya
yeniden canlandinldift ancak gergekten bakildiginda bu eski bigimlerin yeni
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gibi gorindigi durumlar vardir. Korolu Trajik Yunan tiyatrosu (kendi
“klasik” déneminde de kendi iginde gelismeye degisim gOstermistir) gesitli
zamanlarda taklit edilmigs ve hatta isteyerek canlandirilmig ancak higbir
zaman yeniden -iiretilmemistir. Bu siirecin sonucunda ortaya c¢tkan klasik
opera ve neo-klasik trajedi bu tarihsel dinamigi agikca gosterir, klasik
operanin daha sonraki i¢ gelisimi ise yenileme ve sabitlestirme siirecine iyi bir
oérnektir. Ancak bu arada eski tarih ve romans (diizyazi) bigimlerinin
degisimi olan roman, gelisimi siiresince devingen, yenilikgi ve deneyselligini
korumus ve onu daha eski, daha sabit ve daha ortak bir gesit “bigime”
indirgeme gabalarina karst koymustur. Cagdas tiyatro eserinin (diizyaz1) yeni
bigimi 17.yilizyildan bu yana biiyik bir yenilik, degisim ve i¢ gelisme
gostermis ve gelisen bir toplumdaki hem bigimsel hem de tarihsel pratige
Ozgl sabitlesmenin Otesinde bir sabitlesme ve dency dénemleri gegirmigtir.
Dolayisiyla her biling tarzuimin devam eden gercekligi cercevesinde ortak
tarzlar ve bireysel tasarlar arasinda soyut kuramsal bir iligki soz konusu
degildir. Aralanindaki uzakhgin derecesi hem genel hem oOzgiil, gercek
toplumsal iliskilerin iglevi olarak tarihsel ve degiskendir.

Bu biling tarzlan maddidir. Bigimin her 6gesinin etkin, maddi bir temeli
vardir. Bigimin “maddelerinde” (konugma ve yazida oldugu gibi sozciikler,
sesler ve igaretler; bagka sanatlarda da fiziksel olarak iretilen Ggeler,) bu
temeli gormek kolaydir. Ancak bigimin 6ze iliskin nitelikleri -daha genig
anlamyla, iliski niteliklerini- maddi yollarla goérebilmek daha zordur. Ve
idealizm veya mekanik maddecilikte oldugu gibi “madde” ve “biling” ayn
diigiinildiigih zaman bu zorluk daha da belirgindir. Ciinkii gercekten
olugturucu siire¢ maddi Ogelerin edilgence diizenlenmesi degildir. Ashnda
belirli diizenlemelerin “geligigiizel” sifatiyla betimlenmesi bunu agikga
gosterir. Bigimde s6z konusu olan insanlar arasinda ve insanlarla seyler
arasmdaki 6zgiil iligkilerdir. Modern kuramda bigim bu sekliyle ele alinmstir
ama daha sonra ritm veya oranti1 veya hatta “simgesel bi¢cim” soyutlamalany-
la uzaklagtinlmigtir. Bu soyutlamalar gergek siiregleri ama sadece fiziksel ve
maddi iligkisel siiregleri belirtirler. Bu en “0znel” iiretici anlar igin oldugu
kadar - sozciiksiiz bir ritm olarak “algilanan” siir, 6zgiil bir hareket olarak
“diigtiniillen” dramatik sahne, viicutta hareket eden bir sekil olarak “kavra-
nan” anlat: dizisi -“nesnel” anlar- paylagilan ve kabul edilmis ritmleri olan
sOzciiklerin kargihkli-iligkileri, bilinen bir bigime uyarlanirken “bigimlenen”
bir olayin esnekligi, ahgilmig bir anlati diizenini yeniden yaratmak igin bir
dizinin segilmesi ve iglenmesi- igin de gegerlidir.

Biitiin bu biling, yan-biling ve ¢ogunlukla da agikga iggiidiisel sekillen-
dirme alami-olduk¢a karmagik zaten maddilegsmis olan ve maddilestiren
bigimler biitini- edebi yaratimda ginlik ifade bigimlerinden ¢ok daha
tasarlanmig, daha karmagik olan ama giinliik ifade bigimleriyle dogrudan
yazma ve konusma alani yoluyla siireklilik iginde bulunan toplumsal
semyotik ve iletigimsel siirecin harekete gecirilmesidir. Iligkisel, dilsel
bicimin tarafsizca benimsenmesinden yeniden yeniden iglenmis yeni bir
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bigimi kapsayan bu genis alanda nihai olugturucu moment, ortak ses ve
sOzciiklerin maddi olarak eklemlenmesi, harekete gecirilmesi ve tretilme-
sidir.

Su halde bicimciler 6zgiil maddi eklemlemeye (ki bu da edebi eserdir)
tistlinliik tanimakta hakhydilar. Ancak bu istiinliigi “edebi dil” ile sinirlama
konusunda hataliydilar. Ozgiil “aygitlar” dgretisinde oldugu gibi eklemlenme
sorununa somut bir tavirla yaklagmakta hakhydilar ancak eklemlenme
¢Oziimlenmesini 6zgiil Orgiitleri belirleyen “egemenler” diisiincesiyle sinirla-
mak gerekli degildir. Bu tir egemenler genellikle belirgindir (6rnegin
Ronesans trajedilerindeki tek kahraman) ama bagka Ggeleri ikinci plana
itmekten ¢ok onlan tammlayan orgiitlerdeki 6ncii veya bastinlmig dgeler
arasinda daha karmagik iligkiler s6z konusudur. Bigimcilerin “aygit1”
“yabancilastinct” olarak degerlendirmeleri sabit (hegemonik) bigimlere kars:
stirekli ve gerekli bir deney déneminde bir gesit sanat igin gegerlidir ancak
genelde bicim ilkesine uygulanamaz: Tamimamin maddilesmesi diinyadaki
bityiik sanatlarin gogunun bigimsel bir 6gesidir. Iste gercek toplumsal pratik
ve sanat ¢6ziimlemesi bu maddi eklemlenmeden (6zgiil biling ve dzgiil duygu
sadece ve sadece maddi eklemlenmede gerceklesir) yola ¢ikmalidir.
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Toplumsal agidan birgok bakimdan yazar kisiligi bir sorunsal haline
gelmigtir. Bireysellesmeyi toplumsal bir siire¢ olarak gbérmek yalitilmay:
engellemekle birlikte, aym zamanda da birey yazann ozerkligini de simrlar.
Bigimin olugturucu oldugu goriigii de aym etkiyi yaratir. Edebiyat tarihinde
¢ok sik rastlanan “bu yazar bu bicime ne kazandirmugtir” sorusu tersine
gevrilir ve “bu bigim bu yazara ne kazandirmigtir” sorusu 6n plana ¢ikar.
Ayrnca biitiin bu sorular arasinda zor bir genel sorun olan etkin “6znenin”
dogasi sorunu da oénem kazanir.

Bu sorulara “yazi yazan” ya da “sair” ya da “tiyatro yazan” ya da
“roman yazan” sOzciiklerinden gok “yazar” sdzciifii az gok bir cevap niteligi
tasir. Bu sozciik simdi her tiirli yazan kapsayan genel bir anlamda kullanilir.
Bununla birlikte kdkeninde ve hilen kullanilan baz1 gagnisimlarinda kesin bir
yaraticihk anlami tagir. Oysaki “yazi yazan” ya da daha 6zgiil terimler sadece
bir etkinligi betimlerler. Ik genel kullammlarinda insan kogulunun yazarlari
olarak Tann ya da Isa’ya gonderme yapilirdi ayrica bu sézciigiin “otorite”
sozcugliyle arasindaki yakin iligki de Onemlidir.* Ortagag ve Ronesans
diisiincesindeki  kullannminda “otoriteler” olan “yazarlar” anlami On
plandaydi: “Klasik” yazarlar ve onlarin metinleri. Modern cagda yazar
disiincesi ile “edebi miilk” digiincesi arasinda yakin bir iligki kurulmugtur:
Ozellikle de burjuva pazarinda yayin hakki ve buna benzer yontemlerle
yazarlarin eserlerini korumak igin orgiitienmeleri.

Marksist diigiincedeki iki kanat 6zellikle bu sorunlarla ilgilenmigtir. flkin
yazarn degisen toplumsal durumu vurgulanmugtir. Bu, himaye sisteminden
serbest pazara uzanan 6nemli, karmagik ve siirekli bir degigim siirecidir.
Ancak degisen kogullar sorunu ikinci dereceli bir sorun olarak da goriilebilir:
Yazar kitab1 nasil daginr? 1lkin etkin toplumsal iligkilerin bir adim gerisine

*“Yaz1 yazan” terimi Ingilizcedeki writer (to write-yazi yazmak) sozciigii icin kullamlmigtir.

“Yazar” sozciigiiniin Ingilizce karsithg ise author sézciiglidir. “Otorite™nin ing. yazihigi ise
authority’dir.
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gidilerek himaye sisteminde ya da belirli bir pazar igin iiretilen eserde istemin
ne sekilde etkili oldugu incelenir; ve daha sonra da daha ig etkiler, 6rnegin
eserin olusum siirecindeki 6zgiil baskilar ve sinirlar ele alinir. Her iki tiir etki
icinde kanit oldukga goktur ve bu kanitlar da gérmezlikten gelinemez. Ancak
bu kamtlar kesinlikle kabul edildikleri zaman bile yazar diigiincesi 6zellikle
de en romantik yazar diisiincesi pek ¢oziillemez. Yazarn iizerinde ¢alismasi
gereken “kendi” eseri vardir ancak yazar eserini satmak ya da yazarken
gecimini saglamak konusunda zorluk g¢eker ya da bir iiretici olarak bagh
oldugu toplumsal iliskilerin bask1 ve sinirlamalarindan dolay: eseri tamamen
kendi istedigi gibi yazamaz. Bu durum yazimin politik ekonomisidir: Bu
edebiyat tarihinde oOzellikle belirtilmesi gereken ancak 6nemi simirh bir
durumdur.

Bu sorunlarla ugrasan ikinci Marksist egilim tiim sorunu tersine gevirir.
Burjuva diisiincesinde yaygin olan birey yazar ve onunla iligkili olarak da
birey 6zne konumlarim vurgular. Bu betimlemelerden gikartilan mutlak
anlama gore hi¢ kimse kendi kendinin yazan olamaz. Yazar fiziksel bir birey
olarak belirleyici genetik kalitim sinirlan iginde bile olsa 6zgiildiir. Toplum-
sal bir birey olarak da 6zgiildiir ancak kendi déneminin ve yasadig1 yerin
toplumsal bigimleriyle simrlandinlmugtir. Dolayisiyla temel sorun bu 6zgiilli-
gii ve bu bigimlerin yapisi ve aralanindaki iligkidir. Yazar s6z konusu oldugu
zaman bu toplumsal bicimlerden biri -dil- &zellikle Snemlidir. Ingiliz
edebiyatinda yazar olmak demek zaten toplumsal olarak belirlenmis olmak
demektir. Ancak tartigma bu goériigiin 6tesinde de birkag diizeyde devam
eder: Toplumsal olarak giiniimiize kadar gelen bigimlerin vurgulanmast;
toplumsal olarak giinimiize dek gelen ve hilen etkin olan igaretler ve
goreneklerin vurgulanmasi; ve son olarak da icinde sadece bilincin bigimleri-
nin degil, aym zamanda igeriklerinin de toplumsal olarak iiretildigi devamh
siirecin vurgulanmasi diizeyinde. Yazar ilk iki diizeyle uyusabilir. Bu
diizeyler yazarin temelde bagh oldugu ancak yazarhgimin ortaya gikmaya
bagladigy dil, bigimler, isaretler ve goéreneklerdir. Ancak igiinci diizeyde
yazann bireysel 6zerkligi temelli bir bigimde ¢ignenir ve saldirya ugrar.

Birgok insan tartismamin bu asamasina gelindiginde tepki gosterir.
Ciinkii kuramsal olarak séylenmesi bile yazarlara karsi alinan idari 6nlemle-
ri, yetkeci emirleri, sansiir ve baskiy: akla getirir ve tepki gosterenler pek de
haksiz sayllmazlar bu konuda. Burjuvanin “yazar” ve “birey” kavramlanm
ele alig bicimindeki zayifuk bu kavramlardaki naifliktir. Ve bu naiflik, kendi
icinde ve Ozellikle pazarda son derece acimasiz ve koti olabilir. Pratik
bireysellikte ickin olan toplumsal kosullan farketmeyen ya da toplumsal
kosullarin yerine bagka seyleri 6n plana ¢ikartan ancak daha sonra bagka bir
diizeyde bu toplumsal kosullan giinliik diinyanin kesin “pratik mesguliyeti”
olarak yeniden ele alan herhangi bir bireysel 6zerklik agiklamasi sonunda ya
kendiyle gelisir ya da daha koétiisii ikiyiizliliige ve umutsuzluga diiser. Boyle
bir aciklama bireysellik adina bireyleri yadsiyan, ¢arpitan ya da yikan siiregle
sug ortaklig1 yapabilir. Ancak gene de bireysel 6zerklik kavraminin belirli bir
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gicii vardir. Agikca belli olan smirlan gergevesinde bu kavram bireysel
ozerkligin bir anlamim kendileri de carpitilmig olan bazi toplumsal bicimlere
kars1 savunur. Esas Marksizm geleneginde aynimig olan “birey” ve “toplum”
kavramlan radikal olarak yeniden birlestirilirler ancak kargiikh ve diyalektik
olarak:

“Toplumu” bireyi kargisma alan bir soyutlama olarak kabul etmekten &zellikle
kaginmak gerekir. Birey toplumsal bir varhktir. Yagsami- bagka insanlarla iligki
icersinde kurulan toplumsal bir olay bigiminde olmasa bile- dolayisiyla toplumsal bir
yagamdr..... Insan benzersiz bir birey olmakla birlikte -onu &zellikle birey yapan,
gercekten bireysel bir toplumsal varlik olmasim saglayan 6zelligi de budur- aym
zamanda biitiine, toplumun diigiiniilen ve yagantilanan 6znel yasantisina aittir. (EPM,
105)

Ancak Marksist gelenegin bazi bigimleri ve uygulamalarinda bu karsilikh ve
diyalektik iliski carpiilmistir. Burjuva geleneginde “bireyselin” “dzele”
donistiiriiimesi gibi burada da “toplumsal”, “ortak olana” dénistiirilmiis-
tir. Her iki goriste de gercek pratik tehlikeler vardir ve herhangi bir
Marksist diisiincenin, kendi egemenligini kurmakta olan toplumun yazarlar
ve toplumlan arasindaki iligki s6z konusu olunca kuramsal garpitmayi
korkutucu bir pratige doniistiirdiigii olgusunu géz 6niinde bulundurmasi
gerekir. Bu iirpertici pratik alanmmn &tesinde birey ile toplum arasindaki
canh ve karsihikl iligkilerin belirlenmis toplumsal yapilar ve onlarin “tagtyici-
lan” soyut modelinin yararina bastirildifi daha modern kuramsal bir egilim
(vapisalcihgin Marksist versiyonu) vardir. Bu pratikle ya da kuramin bu
yorumuyla karsilasan bir¢cok insamin bunlardan korunmak icin burjuva
-bireyci kavramlara, bigimlere ve kuramlara bagvurmalan hi¢ de gagirtica
degildir.

Bu durumda daha uygun ve daha kesin kuramsal durumlar aramak
gerekir. (Daha kesin ¢iinkii Marx'in tanmmminin bazi 6geleri bile 6rnegin “ideal
biitiin” tatmin edici degildir ve daha Onceki maddeci olmayan diigiince
bigimlerinin uzantisi gibidir.) toplumsalligin biitiin diizeylerinin - edebiyatin
politik ekonomisinin digsal bigimlerinden giinlimiize dek kalmg olan tiirler,
isaretler ve goreneklerle bilincin toplumsal tiretiminin olusturucu bigimlerine
dek - anlagilmasi gerekir. Ancak kesinlik en ¢ok olusturucu diizeyinde
gereklidir. Bu konudaki en Onemli katki Goldmann’in “ortak Ozne”
kavramim ¢éziimlemesidir. .(1970- 94-120). Bu oldukca zor bir terimdir ve
ilkin “ortak” sézctgiiniin bagka kullammlanyla arasindaki farki belirtmemiz
gerekir. Goldmann bu sdzciigii bireyin sadece bir yan-olay olarak ele alindiga
“mutlak ortak”a iligkin Romantik disiincelerden (Jung’un “ortak bilingdis1”
kavrami en modern Ornektir) farkh bir bigimde kullanmaya dikkat etmistir.
Aynica Durkheim’in “gérece ortak” kavramindan da farkhilagtirmastar.
Durkheim’in “gérece ortak” kavraminda ortak biling bireysel bilincin
“digina, istiine veya onun yam sira” yerlestirilmistir. Aslinda tammianan
“ortak” degil de “birey-asir1” 6znedir.
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Birbirleriyle etkin iligkilerde bulunan iki ya da daha ¢ok bireyin kiiltiirel
yaraticihiklan sonunda ortaya ¢ikan eser bireylerin ayn bireyler olarak
katkillannin toplamina indirgenemez. Bu durum kiiltiir tarihinde o kadar
yaygindir ki bilingli igbirligi siireci sonucunda ortaya cikan yenilikler hicbir
ciddi sorun yaratmaz. Ancak ortak 6zne kavrami bu iyi bilinen yagantimn
anlagilmasindan sonra ortaya cikar. Bu kavram bilingli igbirligi Otesinde
bireysel planlar yapilirken bile birey-asin (sadece paylasilan bigimler ve
yasantilar anlaminda degil, yeni tepkiler ve bigimlenmenin 6zgiil olarak
yaratilmasi anlaminda) malzemelere bagvurulan toplumsal iligkileri kapsar.
Bu duruma 6rnek bulmak daha zordur ama asil pratik soru kategorik olarak
ayn ya da soyutlanmg yazarlann alternatif varsayiminin belirli yer ve belirli
zamanlarda yeni 6zgiil bicimlerin ve duygu yapilarinin yaratilmasina uygun
olup olmadifidir. Tabii ki bu bigimler aragtinldifinda bunlar hali “sadece”
bigimler ve yapilardir. Hem bu yap:1 ve bicimleri en iyi bigimde 6rnekleyen
hem de 6nemli ve kesin degisimleri gésteren bireysel eserler bulunur. Bu
genig alam kisaltan herhangi bir iglem indirgemecidir: “ortak” olan mutlak ya
da digsal olmugtur. Ancak tek tek yazarlarnn eserlerini bir biitiin olarak ele
aldigimizda ve o6zellikle de bu biitiinii zaman igersindeki etkin bir gelisme
olarak degerlendirdigimizde bu genig alanin cesitli Ogelerinin degisik
asamalar igin gegerli olduklarim1 gériiriz.

Bu durumda iligkinin “birey-agin” bigim ya da yapi, ya da soyutlanmig
birey arasinda mi gegerli oldugu sorusu énem kazanir. Ya da bagka bir
bigimde soylersek, bir yazann “geligimi” ayn Ozetlenebilir ve ancak
tamamlandif1 zaman bagka tamamlanmig ve ayn “gelismelerle” baglanti
kurulabilir. Bu geligme siireci i¢inde dogmakta olan bireysel planin ve bagka
¢agdas planlann gergek tarihinin ve gelismekte olan bigim ve yapilarin siirekli
olarak karsihkli-iligki icinde bulunduklan etkin iligkiler biitiinii olarak ele
alinabilir. Bu son iglem, yazann bir simfin, bir egilimin, bir durumun
“temsilcisi” olarak diisiinildiigii ve 6zde temsil ettigi durum, simf ya da
egilime indirgenebilecegi taninmis Marksist goriigten ya da her bireyin (ya da
daha yaygin burjuva bicimiyle her dnemli bireyin) paylagilan olgular,
distinceler ve etkiler “zemini” tizerinde kendi oldukga farkh eserini yarattig
ve bu eserin daha sonra bagka farkhi yasam ve eserlerle kargilagtirildig:
goriisiinii savunan burjuva kiltiirel tarihinden farkh olan gagdas Marksist
kiiltiirel yarat1 aciklamalarinm en Snemli 6gesidir.

Bu sorunun 6zii biyografide agikga goriilebilir. Segilmig bir bireyin belirli
bir yer ve dénemi iceren biyografisini okurken yalmzca o kiginin bireysel
gelisimini degil iginde bicim gorenekleri gergevesinde bagka insan ve
olaylarin onun etrafinda olugtugu ve onun tarafindan tammlandig daha genel
gelismeyi de gérmiis oluruz. Aym1 donem ve yerde gegen bagka bir biyografi
okumadifimiz siire bu oldukga tatmin edici bir okuma yagantisidir ancak
bagka bir biyografi okudugumuz zaman ilk biyografide farkinda olmadan
dogal olarak kabul ettigimiz biling agisinin ve iligkilerin farkh olabileceginin
bilincine varmamiz gerekir. Artik 6nemsiz bir kisilik odak noktasi olabilir,
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kilit olaylar degisebilir, kesin iligkiler yer degistirebilir. Bu durumda biitiin
kigiliklerin “kigisel -olmayan” bir sinif ya da grup icine yerlestirildikleri genel
bir agitklama aragtirmasi yapmaya pek istekli olmayiz. Ama bunun yam sira
geligkili kigilikler kargisinda tutarh bir goérils edinmek isteriz. Bu nedenle
bigimin biitiin sinirlarimi zorlayarak yavas yavag her tiirli iliskide ve belirli
ortak durumlarda yagayan bireyleri gercekten anlamaya ve tek tek yasamlan
iist iiste yigarak onlarin biitiin yasamlarini anlayamayacagimizi farketmeye
baslanz. Bu noktada iginde farkedilebilir kimliklerin ve kimlik agamalarinin
gelistigi iligkileri -sadece karsihkh-kisisel iligkileri degil aym zamanda
toplumsal iligkileri de- anlamaya baslanz.

Bu iglem bireyde gercek toplumsalin ve toplumsalda gergek bireyin
kesfedilmesi olarak Ozetlenebilir. Yazarhk s6z konusu olunca bu iglem
radikal iligkide oldugu gibi herhangi bir oncelik kategorisi ya da islemsel
varsayim olmadan anlagilmasi gereken toplumsal bicimlenme, bireysel
gelisme ve kiiltiirel yarat1 anlamlan sorunu olur. Bu anlamlar biitiiniiyle ele
alindiklann zaman tamamen olusturucu bir yazarhk tammi saglarlar ve
dolayisiyla yazarlik taniminin belirlenmesi ¢oziilmemis bir sorun olarak kalir:
Yani farkh durumlarda farkh yanitlar verecek olan 6zgiil tarihsel sorular.

Bu benim Goldmann’dan ayrildigim tek noktadir. Goldmann Lukécs'in
“gercek” ve “olas” biling aynmm izleyerek biitiin yazarlan toplumsal
bigimlenmenin olas1 (“tamamlanmig”) biling diizeyinde bir imgelemi biitiin-
lestirenler, bunlarin digindaki yazarlan da gergek (“tamamlanmamg”) biling
icerigini yeniden iiretenler olarak degerlendirir. Bu dogru olabilir, ve bu tiir
kuramin dstinligi bitiinlesmenin sadece bigim diizeyinde oldugunu goster-
mesidir. Ancak her zaman dogru olmasi gerekmez g¢linkii gok klasik bir
varsayimui igerir. Bireyin, birey-asirinin ve toplumsalin gergek iligkilerinde bir
biitiinlesmenin yam sira radikal gerilim, kangikhk ve hatta ¢oziilmez
geligkiler de bulunur. Bigimle ilgili soyutlanmig kavramlar kullanarak bu olgu
ortbas edilmemelidir.

Ayrnica sadece bigimlenme ve ideal form benzerligine iliskin belirli
durumlant degil bir bitiin olarak kiiltiirel yaratiy1 incelememiz gerekir.
Aslinda biitiin bireylerin 6zgiilliigiinii ve biitiin gergek iligkilerin bigimlendiri-
ciligini kategorik olarak diglayan herhangi bir islem sonucta indirgemecidir.
Bir kuramu kanitlamak igin 6zel durumlar aramamz gerekmez. Onemli olan
kuram, tarihin degiskenligi icinde bizim 6zgiil yazarhg: kendi gercek alam
gercevesinde goérmemizi saglayan toplumsal olusturucuyu anlamaktir. Bu
alan gergekten iiretimsel (burada formasyon yazardir) olandan tiimiiyle ya da
kismen eklemsele (burada yazarlar formasyondur) ve bunlara gore hig de az
O6nemli olmayan uzaklagtirtlmig eklemleme ve yenilik (bu durumlar gogun-
lukla kahntisal ya da dogmakta olan bigimlenmelerle ilgilidir ve yaraticthk
gérece olarak ayn olabilir ya da yerlegik simif ve grup ile etkin bireysel plan
arasindaki canli siireklilifin en ucunda bulunabilir) durumlara uzanan genis
bir bolgeyi kapsar. Bu durumda toplumsal bakig agisi, soyut “yazar” kisiligi
bu degisen ve ilkede de degigsken olan durumlan, iligkileri ve tepkileri igerir.
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Yazarlar ile toplum arasindaki iligkiyi ele alan tartigmalarimiz gogunluk-
la “saf tutma” ya da “bagithlik” tartimalarina donisir. Bu tartismada
birbirinden farkh sorunlarin tartigdifn ve “saf tutma” ve “bagithlik”
sozciiklerinin farkh anlamlarda kullammliarinin yol agtigi karmasa kisa
zamanda farkedilir.

Ister altyapi ve iistyap1 formiiliine gore ister toplumsal olarak olusmug
biling diiglincesine gore ifade edilmis olsun yazmanin da, 6teki pratikler gibi,
bir saf tutma oldugu (yazma 6rtiik ya da belirtik olarak 6zgiil bir bakig
agisindan 6zgiil olarak secilmis yasantiy: dile getirir.) gériigii Marksizmin en
temel 6nermesidir. Tabii ki bu tiir bir “bakig agisinin” niteligi tartigilabilir.
Ornegin bdyle bir bakis agisinin eski “mesaj” kavraminda oldugu gibi
eserden ayrilabilmesi gerekmez. Aynca ozellikle politik ya da en dar
anlamiyla toplumsal olmasi gerekmez. Ve de ilkede herhangi bir o6zgil
kompozisyondan aynlabilir olarak gériilmesi gerekmez. Ancak bu 6zellikler
Ozgiin iddiay1 zayiflatmak degil sadece onu agiklamak amaci tasirlar. Bu
anlamda saf tutma &zgiil insanlarin 6zgiil durum ve yasantilarla aralarindaki
ozgiil iligkilerin (Marksist deyigle sif) anlagilmasidir. Kendi anlam ve
yontemlerini evrensel olarak sunanlarin onaylayici formiilleri olarak tanima-
muz gereken “nesnellik”, “tarafsizhk”, “gercege sadik kalma” gibi iddialarin
kargisinda boyle bir anlama gereklidir.

Ancak biitiin yazma bigimleri bu anlamda saf tutma ise, herhangi bir
zamanda bagithlik isteginde bulunmanin ne anlami vardir? Bu her zaman
belirli bir bakig agisindan yazma ve bu anlamda da katilma, benimseme ya da
hatta bir uyma istegi degil midir? Sadece Marksizm’e ve Marksizm’le ilgili
hareketlere 6zgi bir istek oldugunu diisinerek Marksizm’in diigmanlari-bu
istege ¢ogunlukla karst gtkmuglardir. Simdi de bir Marksistten gelen bir
tepkiye bakalim: 1930’larda Lukacs ve Moskovali meslektaglarina karsi
Brecht:

Aglkga" sdylemek gerekirse bu Kigiler iiretim diismanlanidir. Uretim onlan rahatsiz
eder. Uretimin hangi asamada oldugunu higbir zaman bilemeyiz; tiretim onceden
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tahmin edilemez. Sonucta neyle kargilagsacagimzi higbir zaman bilemezsiniz. Bu
kisiler kendileri liretmek istemezler. Bu kisiler apparatchik’1 oynamak ve bagkalarim
denetlemek isterler. Elestirilerinin her biri bir tehdit ifadesi tagir. (“Talking to
Brecht”, New Left Review, 77, 55. W. Benjamin)

Bu sosyalizm adina ¢ogu yazarlarin pohpohlandigi, bastinldign ve hatta
gegersizlestirildigi gergek bir durumda gergek bir karsi gikistir. Ancak aym
zamanda bir ¢ok yazarin gesitli donemlerde kilisede, devlette ya da pazardaki
gercek ya da sozde denetleyicilere karsi ¢iktiklan sayisiz 6rnekten biridir.

Ancak yazarlar iizerindeki bu pratik ya da kuramsal baskinin “bagithlik”
la bir ilgisi var midir? Bagithlik, eger bir anlami varsa, bilingli, etkin ve
agtktir: Duruma iligkin bir segim. Hangi bir disiince kendine-génderme
yaparak ve denetleyici otorite tarafindan kétilye kullanilabilir. Ornegin
“basim hiirriyeti” “belirli bir kazangla bastm Ozgiirliigii” olarak yeniden-
tanimlanabilir. Saf tutma ve bagithilik konusundaki en 6nemli soru yazma
siirecinde her tirlii saf tutma ve her tiirli bagithliga rastlanan tarihsel
¢oziimlemeden biitiin saf tutmalarin ve bitiin bagithliklarin sorgulandif
cagdag pratige gegis siirecinin niteligidir. Cagdas sorgulama rahatsiz edici bir
durumdur. Cogu konumlar yok olduklari zaman hoggoriiyle karsilanabilir.
Tehlikesiz bir Marksizm tarihsel ¢6ziimlemeye bagh kalir. Ancak Marksizm’
in ana ¢abasi kuram ile pratigi birlegtirmektir. Ancak sadece bagithilik
degil de aym zamanda daha az tartigmah bir saf tutma durumunda béyle bir
sey nasil gergeklegir?

Marx ve Engels “yonelim edebiyatina” siddetle kargi gikmuglardir:

Ozellikle daha asag aydinlarda iiretimlerindeki yaraticilik eksikligini kapatmak igin
eserlerini ilgi gekeceginden emin olduklan siyasal digiincelerle donatmak ahigkanlik
haline geldi. Siir, roman, tiyatro, her tirli edebi tretim “yonelim” adi verilen
diigiincelerle dolu. (Engels, Ekim 1851; MEL, 119)

..... yetenegi olmayan degersiz bir kisi kendi inanglanm goéstermek igin ama aslinda
kendine okur edinmek igin bu degermzllklen sonuna dek kullanir. (Engels, Agustos
1881, MEL,123)

Ancak bu elestiriler daha ¢ok “uygulanmig yonelim” adim verebilecegimiz
tiirle ilgilidir. “Uygulanmig yonelim” Marx’in “sosyalist edebiyatin en berbat
siipriintiisi” (The Holy Femily, 1845, MEL, 119) olarak yorumladig1 Eugene
Sue’nin yaptig1 gibi siyasal diigiincelerin ve ciimlelerin, ya da hig ilgisi
olmayan ahlaksal goriiglerin esere eklenmesidir. Bagka yazarlarda 6vdiikleri
toplumsal ve tarihsel elestiri ve goziimlemede durum farkhdir. Marx bu
6vgiisiinii Balzac’da oldugu gibi 6rtiik bir bicimde ya da “Ingiltere’deki
roman yazarlarinin bugiinkii muhtesem kardesligi  soziiyle” agikga dile
getirmigtit. Marx’m soziini ettigi yazarlar Dickens, ve Thackeray, Miss
Bronte ve Mrs. Gaskell’dir. Bu yazarlann
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canh ve etkili yazilan diinyaya profesyonel siyaset adamlarinin, siyaset yazarlan ve
ahlakgllannin yazilanmin toplamindan daha ¢ok siyasal ve toplumsal gercekleri
iletmiglerdir. (The English Middle Class, 184, MEL, 105)

Marx ve Engels Lassalle'm Franz von Sickingen (MEL,05-11) adh
oyununun yorumunda indirgenmig ya da basitlestirilmis yorumlara karg:
toplumsal ve tarihsel dénlim noktalarinin derinlemesine anlagtlmasim vurgu-
ladilar. Ancak boyle bir anlamanin “estetik agidan” gerekli oldugu ve
toplumsal ve tarihsel (siyasal da dahil) durumlanin anlagilmasiyla temelde
baglantill oldugu kesindir. Aslinda “yonelim edebiyatinin” elestirisi “bagith-
hgn” karsiti bir durum degil ciddi bir bagithlik durumudur: Toplumsal
gergeklige bagithihk.

Bagithhik tartigmas: tabii ki bu diizeyde kalamazdi. Bagithhik pratik ve
hatta sorunsal haline geldifi zaman baz farkh toplumsal ve tarihsel
durumlarda giindeme geldi. Dolayisiyla Satrte’in savag-sonrasi1 Avrupa’sinda
tartigtifn bagithhk sorunu bu kaginilmazhik inancim temel almugtir:

Eger edebiyat her sey degilse, o zaman higbir seye degmez. Benim “bagithliktan”
anladigm budur. Bagithlik masumiyet ya da.garkilara indirgendigi zaman canhiigam
yitirir. Yazih bir ciimle insanin ve toplumun her diizeyinde yankilanmiyorsa, 0 zaman
higbir anlamu yoktur. Bir déonemin edebiyati, edebiyati tarafindan benimsenmig bir
doénem degil midir? (The Purposes of Writing, 1960; Sartre (1974), 13-14)

Yazarlar zorunlu olarak anlamlarla ugragirlar, anlamlan “agiklar, sergiler,
temsil ederler; bundan sonra insanlar birbirlerinin yiizlerine bakabilir ve
istedikleri gibi davranabilirler” (aym eser, 25). Sartre “yalin sanat” kavram-
lanim elestiriyordu. “Yalin sanat” kavramlan ciddiye alindiklan her zaman
(gizlenseler bile) toplumsal bagithlik bigimleri, 6nemsiz olduklan zaman ise
basit kagiglardir. Sartre bu durumu siir ve diizyazi arasina yapay bir aynm
getirerek daha da karmagik bir hale getirdi. Ancak bu arada bagithiligin
kagimlmazlifim diizyazi-yazarnnin “anlamlarina” mal etti ve siirdeki anlam ve
duygunun bu boyutun Otesinde “seylere” doniigmily oldugunu savundu.
Adorno’nun bu gériise yonelttigi elegtiri oldukga ikna edicidir. Diizyazinin
yapay bir bigimde farkhilagtinlmasi yazmay: giir alammn diginda kalan
kavramsal bir statiiye indirgemektir ve bu tiir bir aynm yazma da bagithihk
sorununa iligkin sorulan yamitsiz birakir. (Bu sorulann yamtsiz kalmasi
Sartre’in 6zgiirlige olan bagithlifinin bir yonidiir). Ayrica bu genel tanim
icersinde Adorno’ya gore “bagithlik.... propoganda diizeyine indirgenmedigi
siirece siyasal agidan ¢ok iglev yerine getirebilir. Biitiin bu formiiller ve
ozellikler Marx ve Engels’in belirttikleri gériislere oldukga yakin bir Marksist
diisiince bicimidir. En kat1 sorular ve en kati formiilasyonlar agik devrimci
pratiklerle dogrudan iligkili olarak giindeme geldi: Hem Rus devriminde hem
de Cin devriminde. Hem Lenin hem de Trogki’ye gére sanatgilar ve yazarlar
da kendi istedikleri bigimde cahgmakta Ozgiirdiirler: “Herhangi bir geye
bagiml olmadan kendi idealleri dogrultusunda 6zgiirce yaratmak” (Lenin,
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Collected Works (1960), iv,2 114); “sanat alaminda kendini-belirleme
konusunda tam bir Ozgiirlik.. izni” (Trogki, Literature and Revolution, 242).
Ancak her ikisi de bir ayrim yapmislardir; Lenin devrimin kiltirel
politikasinda “kangikligin her yanda gelismemesi igin”, Trogki kendini-
belirlemenin devrime karst ya da devrimden yana olma dlgiitiine” bagh
oldugu gériigilyle. Iste bu ayrimlar neticesinde “bagithhgin” bir bigimi
pratiklesti ve vurgulandi. Bu anlam genel kiiltiirel politika diizeyinden
“bagith” ya da “sosyalist” yazimin (bu iki terim artik aym anlamda
kullanihiyor) bigim ve igeriginin ayr ayn belirlenmesine dek yayilan bir alam
kapsar. Boylece yazilan her sey “giidiimli edebiyat” degildi ya da sadece
“gidiimlii edebiyat” degildi, ancak tarigma engok bu baglamda ortaya
gitkmugtir: Cogu zaman polemik ve yoneticilik kaygilariyla anlami daraltan
insanlik davasi, halkin davasi, devrim, (degisen) parti cizgisi ile ilgili bir dizi
tamimlarla siyasal 6zdesglik olarak ele alman bagithlik...

Marksist diigtincede bu sekilde ortaya gikan kriz heniiz ¢ézillememistir.
Bu tiir bir yagantidan sonra Mao Tse-Tung’un su sdzleri ok ilginctir: “Belirli bir
sanat iislubunu ve diisiince okulunu kabul ettirmek ve Otekileri yasaklamak
icin idari Onlemlere bagvurulmasi sanatin ve bilimin gelismesi agisindan
zararhdir” (Mao Tse-Tung (1960), 137). Ancak bu goriis liberalizme déniis
degildi; bu goriig eski ve yeni biling bicimleri, eski ve yeni eserler arasinda
acik bir miicadelenin gergekligini vurguluyordu. Ancak burada da bir ayrnim
s6z konusudur: kargi-devrimciler ve sosyalist nedenin yikicilan s6z konusu
oldugu zaman sorun kolayca ¢oziliir: “Biz bu insanlarin konusma 6zgiirliikle-
rini kisitlanz” (ayni eser s.141). Ancak bu gorii§ en azindan ilkin devrimci bir
toplumda yazma ile 6zgiil bir tslupla yazma arasinda herhangi 6gretisel bir
esdegerlilik imasinda bulunmaz: “Marksizm’de sanatsal ve edebi yaraticihk-
ta gercekgilik 6nemlidir ancak bu gergekgiligin yerine bagka bir sey konmasi
miimkiin degildir” (aynt eser,s.117). Daha ¢ok “halk ve isci simfinda
yerlegmis olan yaratia diirtitler” vurgulanir ve bagka sinif ve ideolojilerden
kaynaklanan yaratici diirtiillere karst gikilir. Bu gériis unutulmamahdir ki
sosyalist yazarlann ¢aliymalarinin tanimdir.

Pratigin karmagikhifindan dolayr bu tiir formiilasyonlar ¢ok farkh
yonlerde gelistirilebilir. Ancak Mao’nun tartigmasinda kuramsal agidan ok
ilging olan nokta daha 6nceki bilinen konumlarin yani sira yazarlar ve halk
arasindaki toplumsal iligkilerin doniigimiiniin vurgulanmasidir. Bu tiir bir
doniigiim bazi igerik ve iislup gesitlerinin vargulanmasi olarak degerlendirile-
bilir ancak aynm1 zamanda biitiin sorunu degistirebilecek sekilde de degerlen-
dirilmigtir. “Bagithihik” toplumsal ve siyasal olarak uzaklagtinlmig ya da
yabancilagmig yazma hareketidir. Mao ise biitiinlegmeyi vurgular: Sadece
yazarlarn giindelik yagsamla biitiinlesmeleri degil aym zamanda uzman yazar
diigiincesinden daha yaygin ve isbirlik¢i yazmayr da kapsayan bir yazma
diisiincesine gecis. Burada da pratik son derece karmagiktir ancak en azindan
kuramsal olarak temel bir yeniden-agiklamamin tohumudur. '

Daha Onceki bagithlik tartigmalan ashinda ya bir gesit bigimcilik
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(“sosyalist” tislubun benimsetilmesi ya da soyut bir tanimi) ya da yazarin
kendini (insan ve yazar olarak ya da bu ikisi arasindaki niianslarda bir nedene
bagith kildig1 bir son déSnem Romantizm bigimindedir. En 6nemli Marksist
konum ise yazarin gercek toplumsal iligkileri (sadece “bireysel” olarak degil
aym1 zamanda o6zgiil bir donem ve toplumdaki “yazma”ya iligkin genel
toplumsal iligkiler ve belirli yazma cesitlerinde igerilen toplumsal iligkiler) ile
eserinin artik soyut olarak degil de bu iliskilerin digavurumlan olarak
degerlendirilen “islubu” ya da “bigimleri” ya da “igerigi” arasindaki
kaginilmaz baglantinin anlagilmasidir. Ancak bu anlama kendi igersinde
soyut ve statik olursa tamamen 6nemsizdir. Toplumsal iliskiler sadece kabul
edilmezler aym zamanda kurulur ve déniistiiriilebilirler. Ancak toplumsal
iligkiler olduklan siirece belirli gergek baskilar ve simirlar -gergek belirlenim-
ler- vardir ve bireysel eylem ve hareket olarak bagitlilik alami bu sinirlar
gergevesinde tanimlanmalidir.

Bagithihik bilingli bir saf tutmadir ya da saf tutmanin bilingli bir
degisimidir. Gene de herhangi bir pratikte oldugu gibi toplumsal yazma
pratiginde de denenen ve yapilanlar zorunlu . olarak var olan ya da
anlagilabilir gercek iligkilere tabidirler. Toplumsal gergekgilik sadece tasar-
lanmig olan pratigi degistirebilir, yer degistirebilir ya da bozabilir ve bu
toplumsal gerceklikte (bazen trajik, bazen de cynicism ya da etkin bir
kizginhiga yol agan) “bagitlilik” ancak ideolojiden biraz daha etkili olabilir.
Dolayisiyla birbirini destekleyen bilingli “ideoloji” ve “yénelim” &zgiil
toplumsal iligkilerin belirtileri ve iliskinin bagansizliklan olarak gériilmelidir.
Dolayisiyla en ilging Marksist goriis, pratigi vurguladig icin herhangi bir
zamanda Ozgiil yazma bigimlerini tanimlayan ve bagska yazma bigimlerindeki
zorunlu iligkileri vurgulayan simirlayici ve baskici kogullan tamimlayan goriig-
tiir. Cin’deki halkla biitiinlesme ya da yazarn ulasilmazhiginin 6tesine gegme
diisiinceleri bu tiir diisiincelerin temelindeki toplumsal pratik gergekten etkin
olmadikca sadece slogan olarak kalir. Bagka bir deyisle bu diisiinceler en
ciddi bicimlerinde bile soyut ve basit ideolojik goriisler degildirler. Herhangi
bir 6zglil toplumda, o6zgil bir agsamada yazarlar yazdiklarinda kendi
toplumsal iligkilerinin gergeklerini ve bu anlamda da saf tutmalarim
anlayabilir. Bu toplumsal iliskileri degistirmeye karar verdikleri an biitiin
toplumsal siireg tehlikeye girer ve devrim yazan fagizm ya da kapitalizm ya
da siirgindeki yazardan tamamen farkh bir yazardir.

Yazar istenen degigiklik ger¢eklesene dek yazmayi erteler ya da birakir
demek degildir bu. Ayrnica yazar icinde bulundugu duruma boyun eger
anlamina da gelmez. Ancak biitiin pratik gene de 6zgildiir ve en ciddi ve
gergekten bagith yazida (ki bu tiir bir yazida yazarin biitiin kisiligine, gergek
toplumsal varolusuna en agik segik noktasindan en ulasilmaz noktasina dek
bagvurulur) pratigin durumdan ayrilmasi miimkiin degildir. Biitiin durumlan
dinamik oldugu igin bu tiir bir pratik her zaman etkindir ve degisme yetenegi
vardir. Gene de inceledigimiz gibi gercek toplumsal iligkiler yazi pratiginin ve
de aymt zamanda yazinin iginde okundugu iliskilerde ickindirler. Bagka tiirlii
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yazmak bagka tiirli yasamak demektir. Yazi ayn1 zamanda farkl iliskilerde
ve ¢ogunlukla da farkli insanlar tarafindan farkh bicimlerde okunacaktir. Bu
olasilik ve dolayisiyla da segim alani soyut degil ozgildir ve bagithlik en
6nemli anlaminda sadece bu terimlerde 6zgildiir. Bagithlik yazarin bir tiir
tiretici olarak gercek ve olasi iligkilerinde 6zgiildiir. Bagithhk ayrica bu aym
gergek ve olasi iligkilerin en somut bigimlerinde gergek olasi kayitlarda,
goreneklerde, bigimlerde ve dilde 6zgildiir. Dolaysstyla saf tutmayi anlamak
bagithlhigin katt ve bir biitiin olan &zgiilliklerini anlamaktir.



10. YARATICI PRATIK

Marksizm’de kendini-yaratma ve insan yaraticithg kavramlar 6zellikle
vurgulanmigtir. Ozellikle vurgulanmigtir giinkii Marksizm’in kargi ciktifn
sistemlerin ¢ogu insan etkinligini dis nedenlere baglammslardir: Tann,
soyutlanmig doga ya da insan dogasi, siirekli icgiidiisel sistemler ya da
hayvansal kalitim gibi. Marksizm-6ncesi diigiiniirler tarafindan uygar toplu-
ma ve dile uygulanan kendini - yaratma kavrami Marksizm’de temel ¢aligma
siireglerine ve dolayisiyla da temelden (yaraticihkla) degismis bir fiziksel
diinyay1 ve kendini-yaratmis bir insanhgi kapsayacak sekilde genisletildi.

Dolayisiyla, Ronesans diigiintirleri tarafindan sanat ve diigiince alanlan
icin kullanmilan yaraticiik kavramimin Marksizm’le 6zel bir iligkisi vardir.
Ashinda Marksizm’in gelisimi siiresince bu bizim de aydinlatmaya galigtigimiz
oldukga 6nemli bir alandir. Sorun sadece baz1 6nemli Marksist kanatlarin
kargit bir goriigle yaraticihg temsil etme, yansitma ve ideolojiye indirgemis
olmalart degildir. Sorun aym zamanda Marksizm’in genelde soyut bir
bigimde bu pratik indirgemelerin yan sira yaraticiiin, farklilasmamig ve bu
bicimiyle de metafiziksel bir tavirla yiiceltilmesine katilmig olmasidir.
Dolayisiyla Marksizm hicbir zaman toplumsal ve tarihsel maddi siireg
biitiiniinde yaraticiign 6zgiillestirememigtir.

“Yaratic1” sozciigiinin “sanatlar” ve “estetik amaclar” c¢ergevesinde
kalan her gesit pratigi betimlemek i¢in kullanilmasi hem Marksistler hem de
bagkalann agisindan bazi  zorluklan gizlemisgtir. Terimlerin  gergek
igeriklerinin belirlenmesi icin bu oldukca degisik 6zgiil pratik ve amaglar
arasindaki farkliliklarin betimlenmesi ve belirtilmesi gerekir. “Sanat” ve
“Estetik”e iligkin en yetkin tartigmalar bile géreneksel olarak segici yanitlar
sunan bir segme diizenini temel alirlar. Genellikle “gercekten yaratic1” olan
pratigin bagka Orneklerinden “zamanla sinirh olmayan bir sireklilik”
diigiincesine goére ya da “insanligin ilerleyen geligmesiyle” ya da “insanin
zengin gelecegi” ile arasindaki benzerlik 6lgiitiine bagvurularak ayirdedilme-
ye caligthr. Ancak bdyle bir kolayhg kabul etmememiz gerekir. Bu tiir
herhangi bir O6nerme sonundadogrulanabilir. Ancak bu tir cimlelerin
olaganiistii karmasik ve gesitli olan gergek kendini-yaratma siirecinde nelere
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yol agtigim bilmek, aym zamanda ciimleleri olduklan gibi, kendi giinliik
baglamlarinda soyut hareketler, (bdyle olmadiklan durumlarda bile) yoresel
ve gegici deger ve buyruklara gegirilen retorik bir ortii olarak goérmek
demektir. Yaratma ve kendini-yaratma siireci yapilan tammlara uysaydi, ta
bagindan itibaren daha az soyut ve keyfi durumlar ve daha gok 6zgiil pratikte
daha inandiric1 bigimlerde anlagilmasi ve hissedilmesi gerekirdi.

“Yaratic1” olmak ve “yaratmak” oldukga farkh seylerdir. Ornek olarak,
yazar bir piyes ya da romandaki Kkisileri “yaratir” goriigiinii inceleyelim. Bu
en basit dizeyde bir iiretimdir. Ozgiil isaretler ve o6zgil gorenekler
kullanarak 6zel bir “kisi” “varedilir” ve bu kisiyi bizim tamdigimz yasayan
insanlar kadar ya da onlardan daha iyi bile taniyabiliriz. Su halde bir seyin
yaratilmasi s6z konusudur: Sozciiklerle bir “insam” tanimak icin isaretlerin
aracihift s6z konusudur. Bu agsamadan sonra bir takim gercek kangikhiklar
cikar ortaya. Bu kisi yasamdan “kopya edilmis”, halen yasayan ya da bir
zamanlar yagamig olan bir insanin miimkiin oldugu kadar tam ve kesin olarak
sozsel bir bigimde “yaziya gegcirilmisi” olabilir. Bu durumda “yaratma”
dogrudan yasantinin sozsel “esdegerligini” bulmaktir. Ancak bu “yaratic1”
pratik ile herhangi birisiyle tamsip onunla arkadag olmak arasinda ne gibi
onemli bir aynm oldugu pek agiklik kazanmamigtir. Ileri siiriilen goriig bu
“yaratic1” pratigin bize aksi takdirde karsilagamayacagimiz insanlarla ya da
bizim hicbir zaman karsilasmayr bile digiinemeyecegimiz kadar ilging
insanlarla tamigma firsat1 vermesidir. Ancak bu goriis bazi1 durumlarda 6nemli
olsa bile “yaratma”dan ¢ok toplumsal bir genigleme, ayncalikli bir erisme
olanagidir. Aslinda bu tiir bir “yaratma” (gercek ya da goriilebilir) firsatlann
yaratilmasindan bagka bir sey degildir.

“Yasamdan kopya etmek” ashinda basit ve pek sik rastlanmayan bir
durum olmakla birlikte uygulamada bazi farkhliklar gikar ortaya. Bu tir
“yaziya gecirmelerin” ¢ogu zorunlu olarak bir basitlestirmedir. En azindan
belli bir se¢gme islemi yapildif1 igin bir basitlestirmedir ¢iinkii en olaysiz
yasamin bile yaziya gecirilmesi igin kiitiphane dolusu kitap gerekirdi. En sik
rastlanan durum bir insanin belirli yonlerini “kopya etmektir”: Fiziksel
gériinim, toplumsal durum, Oonemli yasantilar ve olaylar, konusma ve
davranis bigimleri. Secilen bu yonler daha sonra taninan kisinin bir 6gesinden
yola gikarak tasarlanan durumlara yerlestirilir. Ya da bir insamin bir y6nii bir
bagkasinin ya da bagkalarimin gesitli yonleriyle birlestirilerek yeni bir
“karakter” olusturulur. Bir kisinin gesitli yonleri birbirinden ayrilarak iki ya
da daha fazla insan arasindaki geligki ya da iligki olarak gosterilebilir (bu
durumda tammnan Kkisi yazarin kendisi olabilir). Bu siiregler, sozsel liretimi
asan “yaratic1” siregler midir?

“Yaratici” tammmim dikkate alirsak bu siireglere “yaratic1” adini1 vereme-
yiz. “Yaratic1” betimlemesi ancak birlestirme, ayirma, yerlestirme (ve hatta
yaziya gegirme) siiregleri sadece karakter iiretimiyle simrh kalmadiklan
zaman gegerli olabilir. Cok iyi bilinen bir durum, yazann tamdig1 ya da
gozlemledigi bir insandan yola ¢ikmasi ve bu kisiyi yeniden-iiretme siirecinin
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belirli bir agamasinda farkh bir takim seylerin olustugunun farkina varmasi-
dir. Bu farklh olusumu genellikle karakterin “kendi iradesini” (yasamini)
bulmasi olarak betimleriz. Bu durumda gergekten olan nedir? Bu, oldukga
degisken etkin bir stireg gibi goriiniir. Siirdiigii miiddetge “yaratiyor” degil de
baska (dig) bir bilgi kaynag ile ¢ogunlukla algakgéniillii bir iligki olarak
yorumlanir. Bu siireg genellikle gizemci bir tavirla betimlenir. Ben dilde ickin
olan maddiligin (ve dolayisiyla da nesnellegsmis toplumsalligin) sonucu olarak
betimlerdim.

Karmagikliklann géz 6niinde bulundursak bile normal “yaratici” siireg
“taninan” kigilerin tersi yonde isleyen bir hareket degildir. Tam tersine bir
karakterin bagka (edebi) karakterlerden esinlenerek ya da bilinen toplumsal
tiplerden esinlenerek “yaratilmasi” ¢ok yaygindir. Gergek baglangic noktala-
n farklh olsa bile piyes ve romanlarin ¢cogunda sonunda bu tiir bir yaratma
gergeklesir. Su halde bu siireglere hangi anlamda “yaratma” denebilir.
Ashinda biitiin bu tarzlarin ortak bir benzerlikleri vardir ¢iinkii karakterin
“yaratilmas1” edebi goreneklere baghdir. Ancak arada derece farklihklan
vardir. Cogu tiyatro eserlerinde ve romanda karakterler belirli durum ve
eylemlerin iglevleri olarak zaten dnceden-olusmuglardir. Su halde karakter
“yaratma” bir gesit etiketlemedir: Isim, cinsiyet, is, fiziksel tip. Bircok
onemli piyes ve romanlarda belirli sinif tarzlan cergevesinde etiketleme
toplumsal 6nem dagilimi géreneklerine gére (hizmetgilerin “karakterlerinin
yaratilmas1”) “ikinci” karakterler igin hilen gecerlidir. Hatta daha onemli
karakter yaratma siiregleri bile bilinen bir modelinin etkinlegmesidir. Ancak
bu durumda karakter yaratma siirecinin tek amacimn birlestirme oldugu
samlmamalidir (amag ile modelin segilerek kullanilmasi arasinda belirgin bir
gerilim olmasina ragmen). Gergcek edebi siireg etkin bir yeniden-iiretimdir.
Egemen hegemonik tarzlarda ve kahntisal tarzlarda yeniden-iiretim olgusu
ozellikle belirgindir. “Kisiler” insanlarin “bunlar gibi” ve iligkilerinin de
“bunlar gibi” oldugunu goéstermek i¢in “yaratiirlar”. Bu yontemde ideolojik
bir model oldugu gibi yeniden-iiretilebilir ya da benimsenmis bir model
kararh bir bigimde somutlastinlabilir. Ancak higbiri bilinen anlamyla
“yaratma” degildir ama aciklama ve degisik tipiklestirme diizeylerinden bir
modelin gdsterimine dek uzanan gergek siirecler alam Onemlidir.

Ashinda en ciddi piyes ve romanlarin gergek basansi “bunlar gibi
insanlan ve bunlar gibi iligkileri” gosteren bilinen modeli aynntih olarak
gostermeleridir. Ancak iiretimsel gosterimin disinda da bagka bir model
vardir. Yeni “Karakter” ve “iligki” eklemlenmeleri, olusumlan yapilabilir ve
bu yeni olusumlar 6zgiil 6gelerin 6tesinde tam bir biitiinlesmeyi igeren farkh
yazim bigimleri ve gorenekleri ortaya gikarir. Dolayisiyla bu yeni eklemlen-
meler ve olusumlar sonradan model olurlar. Ancak burada olusum asamasin-
daki bu eklemlemeler ve bigimlerin yeni yeni ortaya ¢ikan bir yaraticiliklan
vardir. Yeniden iiretimden gésterime kadar degisen bigimler i¢in kullanilan
yaratici tamim ise bununla esanlamh degildir.

Dogmakta olam belirtmek icin kullamlan yaratici anlamma pek sik
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rastlanmaz. Bu anlam toplumsal bicimlenmedeki degisimlerle ilgilidir.
Ancak iki noktanin belirtilmesi gerekir. Bu degisimler kurumlardaki
degisimlerin dogrudan yansimalar: degildirler. Bu degisimlerin kaynaklann-
dan biri de baz1 pratik hegemonyalar tarafindan diglanan toplumsal alandir.
Aynica dogmakta olanin “ilerici” olma zorunlulugu yoktur. Ornegin Beckett’
n ge¢ donemindeki eserlerinde oldugu gibi hareketsiz bir nesne olarak ele
alinan karakter bir dizi kusurlu fiziksel isleve indirgenir ve “yabancilagmis”
olarak yorumlanabilir ve toplumsal -aslinda ozellikle diglanmig- bir modele
baglanabilir. Ancak tipiklestirme sadece eklemleyici degil aym zamanda
iletigimseldir. Yeni tip Ozellikle ikna etmek icin sunulur ve biitiinlesme
baglar.

Dolayisiyla edebi tiretim “yaratici”dir. Ancak bu “yaraticihk” biitiinii
gostermek icin kiigik bir boliimil yansitan ideolojik “yeni gériig anlaminda
degil, 6zgiil kendini-yapma pratiginin (ki bu anlamda toplumsal olarak
tarafsizdir; Kendini -olusturma) maddi toplumsal oldugu anlamindadir. Bu
genel pratik igindeki gesitli siirecleri anlamak toplumsal kuramin ilk iglevidir.
Birgok 6rnek arasindaki 6zgiil ayrimlan bu belirgin aynmlan sinirlayan,
denetleyen uzmanlagtinlmig betimlemeleri anlamamiz gerekir. Cagdag top-
lumsal pratikte agiklanmamig alanlar olamaz. Ayrica sorun ¢oziimleme ve
stralamanin  betimlenmesi de degildir. Onemli olan sorunlan yagandigx
bigimiyle sadece bir siire¢ olmayan ayn1 zamanda etkin bir tarih igersinde
bigimlenme ve miicadele gercekliklerinden olugan tiim toplumsal siirecin
boliimleri olarak kavramaktir.

Bu etkin tarihin anlajlmasi demek toplumsal ve siyasal eylemin
kaginilmazhiklanim ve zorunluluklanm da gérmek demektir, ancak boyle bir
aragtirmada bu pratigin degisken gerceklikleri de incelenmelidir ¢iinkii bu
gergeklikler ¢cogunlukla bask: altina alinir ya da garpitilir ya da yanhig kuram
tarafindan ikincil ya da marjinal sinirina itilir, iistyapisal olarak nitelendirile-
rek yer degistirilir bagimsiz bir iiretim oldugu gerekgesiyle dikkate alinmaz,
ve hatta yasaklarla denetlenir ya da susturulur. Bu tiir bir diretimin tiim
toplumsal boyutunu anlamak, bu boyutu simdiye kadar olan siyasal ve estetik
bakig agilarindan daha ciddi bir tavirla ve kendi igersinde degerlendirerek
incelemek demektir. Toplumsal ¢ergevede her tarz (yeniden-iiretimden ve
agiklamadan somutlagtirma ve gosteri yoluyla yeni eklemleme ve bigimlen-
meye uzanan) pratik ‘bilincin 6nemli bir 6gesidir. By iretimin giiclii bir
bicimde gelistirilmig ve uygulanmig olan 6zgiil araglari tamamen zorunludur:
Alanin en alt ucunda gibi goriinen yeniden-iiretme ve agiklama yetenegi;
somutlagtirma ve canlandirma yetenegi, bilinebilir olanin etkinlegsmesi; ender
rastlanan eklemleme ve olugturma, gelismemis noktalan gerceklestirmek ve
gegici anlamalan siirekli kilma yetenegi. Bizim toplumsal kuramda sanat
olarak genetlestirdigimiz sey ¢ogunlukla 6zgiin ortak iglevlerine gore taninir
ve yiiceltilir. Sanatin daha sonra gelisen cesitli islevlerinden dolay: karmagik
‘toplumlarda ve hatta gergek sosyalizmin tasarladifi ¢ok daha karmagik
toplumlarda daha ¢ok gercek saygiya gereksinimi vardir.
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Yaraticihik kendi yerel ve degisken araclarniyla simirh degildir. Maddi
toplumsal siirecten ayrn disiiniilemeyen yaraticiik ¢ok farkh bigimleri ve
amaglan igerir ancak tikel kuramlarda bu bicimler ve amaclar birbirinden
ayrilir ve uzmanlagtirihir. Anlamlandirici pratik dogasi geregi her zaman etkin
oldugu igin yaraticilik ginlik iletisimin basit ve dogrudan pratiginde ickindir:
Toplumsal olanin, yagantilanmis ve degisen durum ve iligkilerin yenilenmig
ve yenilenebilir pratiginin zeminidir. Yaraticilik, kendi kendini- olusturma,
toplumsal olusum, gibi kendinden farkhlagtirilan siireglerde de igkindir
¢iinkii bu siireglerde 6zgiil dolaysiz ve yenilenebilir bicimlere bagli olan etkin
siireclerdir. Yaraticiik en ¢ok yeni eklemlemelerde ve oOzellikle de kendi
zaman va kosullarim1 agan eklemlemelerde igkindir. -

Yazma o kadar 6nemli bir maddi toplumsal sanattir ki biitiin bu bigim ve
amaglar i¢in kullanilmigtir ve kullanmilmaya devam etmektedir. S6z konusu
olan biitiin tarz ve araglariyla ele alinan insan yaraticth@: ve kendini -yaratma
stirecinin (hem siradan hem de olaganiistii) karsilif1 olan bir siirekliliktir.
Dolayistyla biz bu siirekliligi bolen uzmanlagmis kuram ve islemleri aragtir-
makla yetinmemeliyiz. Yazma her zaman bir iletisimdir ancak sadece basit
bir iletisime de indirgenmemelidir. Yazma her zaman bir anlamda kendi-
kendini olusturma ve toplumsal olusum bicimidir ancak her zaman kisilikteki
ya da ideolojideki ¢Okeltisine indirgenemez, ve hatta indirgendigi zamanlar-
da bile etkin olarak ele alinmalidir. Burjuva edebiyati ashinda burjuva
edebiyatidir ama bir tip ya da biitiin degildir; burjuva edebiyat1 yeniden
tretimden 6nemli eklemleme ve bigimlenme diizeyine dek her diizeyde genis
ve farkh bir pratik bilingtir. Aym sekilde, alternatif bir toplumun pratik
bilinci bu tiir bicimlerde, hicbir zaman ayni tiirden diglayici ya da kabul edici
genel bir biitiine indirgenemez. Yazma ¢ogunlukla kendi tarzinin sinirlarim
zorlayan yeni bir eklemleme ve aslinda da yeni bir bigimlenmedir. Ancak
yazmayi sanat adina bélmek (ki boyle bir ayrim pratikte her zaman kismen ve
bazen de biitiiniiyle bu siirekliligin bir yerlerinde bulunan 6geleri kapsar) bu
varatici pratikten tamamiyla kopmak ve onu egsizlestirmektir.

Dolayistyla ¢ok gesitli yaratic pratik olabilir. Yaratici pratik zaten ve
etkin bir bigimde bizim pratik bilincimizdir. Miicadele igersine girdigi zaman-
Marksizm'’in kendini yaratma siirecinde Ozellikle vurguladifi yeni iligkiler
vasitasiyla yeni bir biling edinmek icin verilen etkin miicadele- cesitli
bigimlere biiriinebilir. Kalitimsal (belirlenmis) pratik bilincin uzun ve zor bir
siregte  yeniden-olugturulmas: bigiminde olabilir. Bu siireg gogunlukla
gelisme olarak betimlenir ama pratikte zihnin derinlerinde verilen bir
miicadeledir: Ideolojiyi diglama ya da ona iligkin ciimleleri 6grenme
miicadelesi degil, kisinin dokularindaki, etken ve siirekli iligkilerin kati pratik
6ziindeki hegemonyaya karst ¢tkma miicadelesi. Yaratici pratik daha belirgin
bir pratik bigiminde de olabilir: Simdiye dek dislanmg ve ikinci plana itilmig
modellerin yeniden {iretimi ve agiklanmasi; bilinen ancak diglanmig ve ikinci
plana itilmig yagant1 ve iligkilerin somutlagtirilmas1 ve gosterilmesi; gizli
kalmig, gegici, ve yeni gelisen bilincin eklemlenmesi ve bicimlenmesi.
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.

Bu tiir bir pratik ger¢ek baski ve simirlardan dolayr her zaman zordur.
Kuramin pratigin yapisim ve degisimi agiklama ve tamimlamasimin asil iglevi
ozel olarak yasantilanmig ve g¢ogunlukla yalitilmig olan bilingte genel bir
biling gelistirmektir. Ciinkii yaraticiik ve kendini-yaratma hem bilinen hem
de gizli kalmig olaylardir ve bilinmeyen -daha sonraki adim, daha sonraki
calisma- ancak bilinenin anlagilmasiyla kavranabilir.
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